JUZGADO DE 12 INSTANCIA N° 26 DE MADRID

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 1384/2020
Materia: Nulidad

Demandante: D./Dia.
PROCURADOR D./Dfia.
Demandado: TWINERO S.L
PROCURADOR D./Dfia.

SENTENCIA N° 213/2022
En Madrid, a 5 de Mayo del 2022.
DON , Magistrado-Juez del Juzgado de Primera

tancia n°® 26 de Madrid, habiendo visto y examinado los presentes autos de JUICIO
DINARIO 1384/2020 siendo partes DON

resentada por la Procuradora Sra. y bajo la direccion técnica de
Letrada Sra. RODRIGUEZ PICALLO, y TWINERO, S.L.U, representado por el
curador Sr. y bajo la direccion técnica de la Letrada Sra.

- ANTECEDENTES DE HECHO -

PRIMERO: Por la Procuradora Sra. en nombre y
resentacion de DON se formulé demanda de
cio Ordinario interesando sentencia por la que se declare la nulidad por usura de los
tratos suscritos por el demandante con la mercantil TWINERO, S.L contrato de préstamo

, celebrado el 25 de septiembre de 2.018 y contrato de préstamo n°
abrado el 2 de noviembre de 2.018, condenando a la entidad demandada a restituir a Don
la suma de las cantidades percibidas en la vida de los
stamos que excedan del capital prestado, mas los intereses legales devengados de dichas
tidades.Con caracter subsidiario, se declare la nulidad por abusivas —por no superar ni el
trol de inclusion ni el de transparencia— de las clausulas de intereses remuneratorios de los
tratos enumerados en el apartado anterior, y se condene a la entidad demandada a restituir a
N la totalidad de los intereses cobrados, més
intereses legales devengados de dichas cantidades, mas costas.

SEGUNDO: Se admiti6 a tramite la demanda y emplazada la demandada, contest6
tiempo y forma oponiéndose y articulando como cuestiones procesales la impugnacion de
uantia, desestimandose en el acto de la audiencia previa.



TERCERO: En el presente procedimiento se convocé a las partes a Audiencia
via que tuvo lugar el dia sefialado con el resultado que se recoge por medio del sistema
grabacion y reproduccion de la imagen y sonido de conformidad con lo previsto en el
iculo 147 y Disposicion Adicional 32 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, quedando las
uaciones en poder de su S.S. a los fines del articulo 429.8 LEC.

CUARTO: En la sustanciacion del presente juicio se han observado las
scripciones legales.

- FUNDAMENTOS DE DERECHO -

PRIMERO: Se interesa sentencia por la que se declare la nulidad por usurarios
los siguientes contratos: contrato de préstamo n° , celebrado el 25 de septiembre
2.018 y contrato de préstamo n° , celebrado el 2 de noviembre de 2.018.

A la vista del contenido de los respectivos escritos expositivos, defendiéndose por

INERO, S.L que los contratos son minicréditos por importe entre S0€ y 800€, con un
zo de devolucidn entre 7 y 30 dias, celebrados teleméaticamente, via online, no siendo
ditos al consumo por plazo superior a 1 afio, que DON

dispuso de toda la informacion contractual de forma previa al
feccionamiento del contrato y él mismo escogio el importe y el plazo de devolucion,
npliéndose los preceptos de la ley 22/2007, de 11 de julio, sobre comercializacion a
tancia de servicios financieros destinados a los consumidores, que en el caso de los
icréditos no puede servir como mercado comparativo el sector bancario tradicional, pues
demandada es una pequefia financiera de capital privado no regulada por el BANCO
PANA vy el producto es esencialmente distinto, por su corto plazo, de méximo 30 y su
aso importe, por lo que al ser mercados radicalmente distintos, la comparativa debe
ctuarse con competidores de minicréditos, no con banca tradicional, que DON
sabia desde antes de contratar, el coste final del
stamo (mediante una calculadora en la web) y, ademas, se le envia por mail la oferta
al vinculante con todas las condiciones del contrato, que TWINERO si que efectia un
toso andlisis de solvencia, que DON
cribid tres contratos, identificados con el nUmero de 250€, contrato

de 400€ que se encuentran pagados, que todos los préstamos suscritos se encuentran
nados, suponiendo la conformidad con las condiciones de la contratacién, ya que en
0 contrario no hubiese realizado las sucesivas contrataciones, aludiendo a la teoria de

actos propios, que las condiciones del préstamo estan perfectamente detalladas en las
ondiciones Particulares del Contrato” (la primera pagina del contrato), que si no leyé el
trato fue porque no quiso, que la demandada no es un “crédito revolving”, asi como

poco se trata de un “préstamo personal a plazos” como los tipicamente ofertados hay

acudir al propio sector privado del “minicrédito” para valorar la normalidad de precios,
ue atendiendo los intereses aplicados en relacion con el resto de entidades estos intereses
ratorios no pueden reputarse abusivos no vulnerando la doctrina establecida por el
bunal Supremo en su Sentencia n © 265/2015, de 22 de abril, , se trae a colacion la
1tencia num. 149/2020 de 4 marzo del Tribunal Supremo, (Sala de lo Civil, Seccion
no), “1.- La doctrina jurisprudencial que fijamos en la sentencia del pleno de esta sala

/2015, de 25 de noviembre (RJ 2015, 5001) , cuya infraccion alega la recurrente, puede



tetizarse en los siguientes extremos: i) La normativa sobre clausulas abusivas en
tratos concertados con consumidores no permite el control del caracter «abusivo» del
d de interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula
elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el
uisito de transparencia. La expresion de la TAE es requisito imprescindible, aungque no
iciente por si solo, para que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser
siderada transparente. ii) Para que la operacién crediticia pueda ser considerada
raria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la
y de Represion de la Usura (LEG 1908, 57) , esto es, «que se estipule un interés
ablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
cunstancias del caso», sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija «que ha sido
ptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo
itado de sus facultades mentales». iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo ,
Caodigo de Comercio (LEG 1885, 21) , «se reputara interés toda prestacion pactada a
or del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en consideracién para determinar si el
arés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual
ivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el
statario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a unos
andares legalmente predeterminados. iv) Para determinar si el préstamo, crédito u
racion similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse la comparacion es el
rmal del dinerox». Para establecer lo que se considera «interés normal» puede acudirse a
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacién que
nsualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que
ican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. No es correcto utilizar
no término de comparacion el interés legal del dinero. v) La decision de la Audiencia
vincial de considerar como «no excesivo» un interés que superaba ampliamente el
ice fijado en la instancia como significativo del «interés normal del dinero» (el tipo
dio de los créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la cuestion no era tanto si
interés es 0 no excesivo, como si es «notablemente superior al normal del dinero y
nifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», y una diferencia tan
oortante respecto del tipo medio tomado como referencia permite considerar el interés
ipulado como «notablemente superior al normal del dinero». vi) Corresponde al
stamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias excepcionales que
tifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las operaciones
crédito al consumo. vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que
tifiquen un interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto
el de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo
| y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que
oncesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
males, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
secuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el
enamiento juridico. 2.- De lo expuesto se desprende que no fue objeto del recurso
uelto en aquella sentencia determinar si, en el caso de las tarjetas revolving , el término
nparativo que ha de utilizarse como indicativo del «interés normal del dinero» es el
arés medio correspondiente a una categoria determinada, de entre las que son publicadas
las estadisticas oficiales del Banco de Espafia. En la instancia habia quedado fijado
no tal término de comparacién el tipo medio de las operaciones de crédito al consumo
tre las que efectivamente puede encuadrarse el crédito mediante tarjetas revolving ), sin
tal cuestion fuera objeto de discusion en el recurso de casacion, puesto que lo que en



2 se discutia en realidad es si la diferencia entre el interés del crédito revolving objeto de
el litigio superaba ese indice en una proporcion suficiente para justificar la calificacion
crédito como usurario. Tan solo se afirmd que para establecer lo que se considera
terés normal» procede acudir a las estadisticas que publica el Banco de Espafia sobre los

>s de interés que las entidades de crédito aplican a las diversas modalidades de
raciones activas y pasivas. 3.- A lo anteriormente expuesto se afiadia el hecho de que el

nco de Espafia no publicaba en aquel entonces el dato correspondiente al tipo medio de
intereses de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito o revolving , sino el

s genérico de operaciones de crédito al consumo, lo que puede explicar que en el litigio

partiera de la premisa de que el indice adecuado para realizar la comparacion era el tipo

dio de las operaciones de crédito al consumo publicado por el Banco de Espafia.

ARTO: Decision del tribunal (I1): la referencia del «interés normal del dinero» que
de utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o crédito es

toriamente superior al interés normal del dinero. 1.- Para determinar la referencia
ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para realizar la comparacion con el

arés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo
dio de interés, en el momento de celebracion del contrato, correspondiente a la categoria

a que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas
ecificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de

dito y revolving , dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al
sumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion crediticia

stionada presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a

vés de los cuéles el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
lamacién en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del
cio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio. 2.- A estos efectos, es

nificativo que actualmente el Banco de Espafia, para calcular el tipo medio ponderado

las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las tarjetas de crédito y
olving , que se encuentra en un apartado especifico. 3.- En el presente caso, en el litigio
ra discutido cual era el interés de referencia que debia tomarse como «interés normal
dinero». Y a esta cuestion debe contestarse que el indice que debid ser tomado como

arencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de

dito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con las que

s especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda.
En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de

arposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con

tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y
olving de las estadisticas del Banco de Espafia, que, segun se fijo en la instancia, era

0 superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas
ecificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. No

ha alegado ni justificado que cuando se concerté el contrato el tipo de interés medio de

s operaciones fuera superior al tomado en cuenta en la instancia. 5.- Al tratarse de un

o recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia elaboradas con base en los

0s que le son suministrados por las entidades sometidas a su supervision, se evita que
«interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacion de operadores fuera del
trol del supervisor que apliquen unos intereses claramente desorbitados. QUINTO.

cision del tribunal (I11): la determinacion de cudndo el interés de un crédito

olving es usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y
nifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso. 1.- Aunque al tener
emandante la condicion de consumidora, el control de la estipulacion que fija el interés
uneratorio puede realizarse también mediante los controles de incorporacion y



1sparencia, propios del control de las condiciones generales en contratos celebrados con
sumidores, en el caso objeto de este recurso, la demandante Unicamente ejercitd la
ion de nulidad de la operacion de crédito mediante tarjeta revolving por su caracter
rario. 2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908 (LEG 1908, 57) , de
oresion de la Usura, que resulta relevante para la cuestion objeto de este recurso
ablece: «Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente
erior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
caso  ». 3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha
arvenido fijando porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de qué tipo
interés debe considerarse que una operacion de credito tiene caracter usurario, en
afia la regulacion de la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de
encia y que utiliza conceptos claramente indeterminados como son los de interés
tablemente superior al normal del dinero» y «manifiestamente desproporcionado con
circunstancias del caso». Esta indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una
or de ponderacion en la que, una vez fijado el indice de referencia con el que ha de
lizarse la comparacion, han de tomarse en consideracion diversos elementos. 4.- La
tencia (PROV 2020, 34128) del Juzgado de Primera Instancia considerd que, teniendo
cuenta que el interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de
dito y revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito
diante tarjeta revolving concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se habia
rementado hasta un porcentaje superior en el momento de interposicion de la demanda),
ia de considerarse usurario por ser notablemente superior al interés normal del dinero.
En el caso objeto de nuestra anterior sentencia (RJ 2015, 5001) , la diferencia entre el
ice tomado como referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de
arés remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la
stente en la operacion de crédito objeto de este recurso. Sin embargo, también en este
o ha de entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito revolving es
ablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
sunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las razones que se exponen en los
uientes parrafos. 6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se
te para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto
s elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del
ero», menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin
urrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una
racion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés
ablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del
0, el interés tendria que acercarse al 50%. 7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable
0 la que concurre en este caso entre el indice tomado como referencia en calidad de
terés normal del dinero» y el tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse
0 «notablemente superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos
aqui son relevantes. 8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias
currentes en este tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir
tinadas, personas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no
den acceder a otros créditos menos gravosos, Y las propias peculiaridades del crédito
olving , en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las cuantias
las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan
y considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas
una elevada proporcién correspondiente a intereses y poca amortizacion del capital,
ta el punto de que puede convertir al prestatario en un deudor «cautivo», y los intereses
omisiones devengados se capitalizan para devengar el interés remuneratorio. 9.- Como



mMOs en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre (RJ 2015, 5001) , no
de justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero por
iesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
cedidas de un modo &gil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de
ercializacidn agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
statario, pues la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interes
y superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no
de ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de
importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving
puede fundarse en esta circunstancia. 10.- Todo ello supone que una elevacion
centual respecto del tipo de interés medio tomado como «interés normal del dinero» de
proporciones concurrentes en este supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las
raciones de crédito de la misma naturaleza, determine el caracter usurario de la
racion de crédito”.

SEGUNDO: Por ultimo citar SAP de Madrid, (Seccién 10%), Sentencia num.
/2021 de 29 junio, “La Directiva 93/13/CEE (LCEur 1993, 1071) del Consejo, de 5 de
il de 1993 sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores
ablece en su art 4 p 1 que el caracter abusivo de una clausula contractual se apreciara
iendo en cuenta la naturaleza de los bienes o0 servicios que sean objeto del contrato y
siderando, en el momento de la celebracion del mismo, todas las circunstancias que
curran en su celebracion, asi como todas las demas clausulas del contrato, o de otro
trato del que dependa. Y en el art 4 p 2 que la apreciacion del caracter abusivo de las
usulas no se referira a la definicién del objeto principal del contrato ni a la adecuacion
re precio y retribucién, por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de
porcionarse como contrapartida, por otra, siempre que dichas clausulas se redacten de
nera clara y comprensible. El texto del contrato es claro en cuanto a sus elementos:
Jorte prestado, el que ha de restituirse, plazo y coste del préstamo o interés
uneratorio. No es controvertido que la demandante viene concertando préstamos
ilares desde abril de 2017 hasta marzo de 2019, con la sociedad demandada, hasta un
il de 10 préstamos, siempre con devolucion mensual, siendo consciente de las
diciones contractuales, todos ellos de poco importe y corto vencimiento. En esas
sunstancias, siendo la prestataria totalmente consciente de los términos del contrato y de
carga econdmica que le iba a suponer, no es posible apreciar la falta de transparencia.
ARTO. No es controvertido que los intereses de los préstamos oscilaban entre el
33% al 999.999.999% TAE, tampoco que en afio 2017 el TAE para créditos al consumo
operaciones a plazo entre 1 y 5 afios, era del 8,857 %, segun el informe del Banco de
afia. No obstante, la sentencia apelada entiende que dicho interés no es
proporcionado y para ello toma como referencia el informe emitido por el Presidente de
Asociacion Espafiola de micro préstamos, sobre un estudio comparativo realizado en el

2017 (documento 12 de la contestacion). También tiene en cuenta el riesgo asumido
la entidad financiera en este tipo de productos. Conforme establece la_sentencia del
no de la Sala Primera del TS de 25 de noviembre de 2015 (RJ 2015, 5001) , "Para
ablecer lo que se considera "interés normal” puede acudirse a las estadisticas que
lica el Banco de Espafia, tomando como base la informacion que mensualmente tienen
facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas
dalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un
y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de
rro, cesiones temporales, etc.).” Por ahora el Banco de Espafia no ha recogido en sus




adisticas los intereses aplicados a los microcréditos, por lo que para valorar su condicion
eremos hacerlo en relacion a los intereses de operaciones de consumo. El propio
orme emitido por el Presidente de la Asociacién Espafiola de micro préstamos, que ha
vido de fundamento a la demanda, afirma que a éstos se les aplica la_Ley 16/2011 de 24
junio (RCL 2011, 1206) sobre contratos de créditos al consumo. En el presente caso,
sultadas las estadisticas del Banco de Espafia sobre préstamos al consumo de los afios
7 a 2019, debemos concluir que un interés oscilante entre el 2.333% al 999.999.999%
E, es notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
las circunstancias del caso, habida cuenta que la entidad financiera que concedio el
dito no ha justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales, que expliquen la
ipulacién de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al
sumo. Ademas, aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre
gue se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser
nores las garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion
la Ley de Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o
dio en el mercado, como ya hemos sefialado en varias sentencias, la entidad financiera
i6 comprobar adecuadamente la capacidad de pago de la prestataria, por cuanto que la
cesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
males, trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones
gan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos. Las consecuencias
caracter usurario del crédito es su nulidad, que ha sido calificada por el Tribunal
aremo como * radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacion confirmatoria,
que es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva”_sentencia
Nn. 539/2009, de 14 de julio. (RJ 2009, 4467) Las consecuencias de dicha nulidad son las
vistas en el art. 3 de la Ley de Represion de la Usura, en dicho precepto se establece que
aclarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estara obligado a
regar tan sélo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses
cidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo
cibido, exceda del capital prestado”. Al declararse el crédito usurario, la demandante
0 esta obligada al pago de la cantidad percibida con deduccién de lo abonado por
areses, estando obligada la entidad bancaria a devolver lo que exceda de dicho importe y
en el presente caso se cifra en la suma de 2.172,41 euros”.

TERCERO: Es decir, y partiendo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908 , de
presion de la Usura, cuando refiere “Sera nulo todo contrato de préstamo en que se
ipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
proporcionado con las circunstancias del caso...”, ya se ha expuesto como para que la
racion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los requisitos
vistos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, trascritos, (que
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
proporcionado con las circunstancias del caso), y para determinar la referencia que ha
utilizarse como «interés normal del dinero» para realizar la comparacion con el interés
stionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de
arés en el momento de celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que
responda la operacion crediticia cuestionada, es decir el tipo medio aplicado a las
raciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas
ciales del Banco de Espafia, (algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las
raciones con las que mas especificamente comparte caracteristicas la operacion de
dito objeto de la demanda), el cual y segun la Sentencia num. 149/2020 de 4 marzo del



ibunal Supremo, (Sala de lo Civil, Seccion Pleno), “es ya muy elevado”,
siderando la Sentencia que “una diferencia tan apreciable como la que concurre en este
o entre el indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el
) de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a
tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes”,
iendo valorarse otras consideraciones y circunstancias como “el publico al que suelen ir
tinadas, personas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no
den acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito
olving, en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las cuantias de
cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan
y considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas

una elevada proporcion correspondiente a intereses y poca amortizacion del capital,
ta el punto de que puede convertir al prestatario en un deudor «cautivo», y los intereses
comisiones devengados se capitalizan para devengar el interés remuneratorio”,
cluyendo que “no puede justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al
mal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones
crédito al consumo concedidas de un modo agil (en ocasiones, afiadimos ahora,
diante tecnicas de comercializacién agresivas) y sin comprobar adecuadamente la
acidad de pago del prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al
sumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
reendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el
enamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el tipo
dio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
sunstancia” 'y “Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de
2rés medio tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes
este supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la
sma naturaleza, determine el caracter usurario de la operacioén de crédito”, criterio que
e ser asumido en el presente procedimiento habida cuenta que los TAE fijados
22,00% y 3.752,00%) no fueron negociados individualmente, o cuanto menos no se
edita por la demandada que hubiera negociacion especifica al respecto, reputando a su vez
la vista de las circunstancias ya referidas en la Sentencia del Pleno ( “el publico al que
len ir destinadas, personas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles
pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito
olving, en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las cuantias de
cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan
y considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas

una elevada proporcion correspondiente a intereses y poca amortizacion del capital,
ta el punto de que puede convertir al prestatario en un deudor «cautivo», y los intereses
omisiones devengados se capitalizan para devengar el interés remuneratorio”), y de las
pias concretas circunstancias del caso ( falta de prueba sobre estudio de la capacidad
nomica del prestatario y especialmente el elevado tipo medio cercano al 20%, lo que ya de
si otorgaria suficiente proteccion a la entidad sin justificar el concreto motivo de aumentar
ha “garantia” incrementado el TAE), que los contratos objeto del presente procedimiento
nulos por usurario al ser interés fijado en el TAE “notablemente superior al normal del
ero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso”, y asi la actora
entaba la condicion de consumidor, no siendo relevantes comparativas con otras
idades al no incluir datos o certificados de organismos publicos oficiales ni informes
iciales que lo adveren, por lo que no pueden aceptarse a los fines de poder desestimar la
tension, con la consiguiente estimacién de la demanda al concluir que el interés
uneratorio impuesto a la parte consumidora en los contratos es usurario, sin bien, y en



ue concierne a los efectos de la nulidad, debe aplicarse el articulo 3 de la Ley de Usura de
de Julio del 1908, “Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el
statario estara obligado a entregar tan s6lo la suma recibida; y si hubiera satisfecho
te de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que,
ando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado”, lo que se
erminara en ejecucion de sentencia, y sin imposicion de intereses al no ser liquida la suma
cuestion y en aplicacion del aforismo “in liquet non fit mora”.

CUARTO: Se imponen las costas a la demandada en aplicacion del articulo 394
C “1. En los procesos declarativos, las costas de la primera instancia se impondran a la
te que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y asi
azone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho”.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLO

ESTIMANDO la demanda interpuesta por DON

representada por la Procuradora Sra. y bajo la

accion técnica de la Letrada Sra. RODRIGUEZ PICALLO, contra TWINERO, S.L.U,

resentado por el Procurador Sr. y bajo la direccion técnica de la

rada Sra. , DEBO DECLARAR y DECLARQO la nulidad de los contratos

, celebrado el 25 de septiembre de 2.018 y n° , celebrado el 2 de

iembre de 2.018 objeto del presente procedimiento por usurarios en aplicacion de la Ley

23 de Julio del 1908, sin bien y en lo que concierne a los efectos de la nulidad, debe

icarse el articulo 3 de la Ley de Usura de 23 de Julio del 1908, lo que se determinara en

cucién de sentencia, sin intereses e imponiendo a la parte demandada las costas del
sente procedimiento.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.





