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SENTENCIA N° 28/23
Ledn a veintiséls de Enerc de 2023

Vistos por mi, [, o R s Magistrado=-
Juez del Juzgado de Primera Instancia n® 9 de Ledn, les
presentes autos de juicio verbal n® 448/21 s=sobre reclamaciéan
de cantidad; seguides a instancia de i :
; | contrda la entidad Banco

Zantander S.A. representada por el Procuradeor Sr.

y defendida por el Letrado 5Sr. PRI 4
noembre de 3.M. el Rey, =& procede al dictado de la presente
sentencila.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO, - Que por i 'y
: s formuld demanda de Juicio verbal contra la
entidad Banco Santander S5.A., en la cual, tras alegar los

hechos y fundamentos de derecho gque tuwo por convenientes y de
pertinente aplicacidn, los cuales, damos por reproducidos por
aconemlia procesal, sin necesidad de sintetizarles en el
presente antecedente, terminaba suplicando gque se dictase
sentencia por la gue se cofndenase a la demandada al reintegrc
de la cantidad de 1.9739,10€, mas los ilntereses legales gue se
devenguen ¥ costas gue procedan.

SEGUMDO .- Jue por Decreto de fecha 14 de Junio de 2021 se
admitid a tramite la demanda dandose traslado de la misma a la



demandada y emplazandole para gue la contestase por escrito en
el plazo de 10 dias si a su derecho convenia.

Cue se& presentd escritc por 21 Procurador Sr. ;

. en hombre vy representaclién de la demandada centestandeo
a la demanda y manifestande gue no consideraba pertinente la
celebracion de wvista, por lo que por resolucién de fecha 13 de
Julio de 2021 se tuve por contestada la demanda por el
Procurador precitade en la representacién en gue actuaba vy
requirid a la parte actora para gue en el plazo de Tres dias
manifestara gl interesaba la celebracion de vista
presentandose ascrito por los actores en &1 gue manifestaban
gue no ara pertinente la celebracidn de wvista, tras lo cual,
se acordd la remizidn de los autes a la UPAD, dictandose, en
fecha 1B de Enero de 2023, diligencla de conatanclia del Sr.
Letrado de la BAdministracidn de Justicia de la UPRD por .la que
hacia conatar gque con dicha fecha pasaban de manera efectiva a
la mesa de su 5.5*. los autos para dictar la resclucidn
procedenta.

TERCERC.-Que en la tramitacién del presente procedimiente ss
han cbservado las prescripcicnes legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FRIMERD .- Que 3zse ejercita por los actores acclén de
reclamacion <e cantidad contra la entidad demandada a £in que
les devuoelvan las cuantias gue les han cobrado en concepto de
gastos reclamacién saldo deudor una wvez deducida la cantidad
de 352,508 gue é£&sta les reintegrd en fecha 13 de Marzo de
2.018 por gastos de reclamacidén salde deuder, al considerar
dicha comisién indebida, frente a elleo; la demandada opone, en
primer lugar, gue en el contratc suscrito por las partes ze
pactdé la comisién por reclamacidén de posiciones deudoras de
22,73, en segundo lugar, gque tal comiszsidén s=e encontraba
amparada en la Orden Minizterial de 12 de Diciembre de 1989
en la Ley 2/2009 de 31 de Marzo, en tercer lugar, gue ante el
incumplimiento per leos actores de sus obligacicnes de pago
habia tenido ella, la demandada, gue realizar una auténtica
actividad de reclamacién de las cantidades impagadas en
reiteradas ocasiones, teniendo, para la reclamacién de tales
impagos, formalizade un contrate con la entidad Reintegra, la
cual, =se pusc en ceontacto telefénice en numercsas ocasiecnes
con la parte actora realizando de manera efectiva la
reclamacidn de situacicnes irregulares, en cuartoe lugar, gque
la cantidad reclamada debia reducirse en cuanto existia la
ratrocesidén de tres comisiones de reclamacién de posiciones
deudoras gque no Se habian tenido en cuenta por la parte
actora, alegando, finalmente, gue la cliéusula gue regulaba tal



comisidén era walida y no abusiva al cumplir los parametros que
exigia la normativa wvigente y la jurisprudencia del Tribunal
Suprems, postulando, al suplico de su escrito de contestacidn,
la integra desestimacidn de la demanda.

EEGUMDO.- Que, en primer lugar, comenzaremos por decir, gue
son - los proplos actores guilenes sefialan gue no ejercitan una
accidn de nulidad de cendicidn general de la contratacidn vy,
por oonsiguiente, si no la ejercitan, pudiéndolo hacer vy,
conociendo, tal posibilidad, no pueden trasladar al Juzgador,
cuando ellos son los actores vy podrian ejercitar la accion de
nulidad, la cual, neo ejercitan v, por lo tanto, no fundamentan
la accidn actuada en la posible nulidad de alguna de las
condiciones ganerales de contratacidn que CompoOnen el
contrato, gque examine de oficic la posible nulidad de las
distintas condicicnes generalea gue integran dicho contrato,
cuando son ellos mismos quienes no ejercitan accidén de nulidad
alguna, tal y como manifiestan, mes sin dar razdén alguna patra
ello ¥, desde luego, Bi no ejercitan tal accicén, porgue no
gquierern o no les interesa, pese a conocer de tal posibilidad,
como sSe desprendes de sus manifestacicnes =2n relacion a la
accion gue se ejercita v la que no se ejercita, ninguna razén
tendran gue alegar en relacién a lo gue no ejercitan, mas,
ocbvio parece, gue la resclucién a igtar por el Juzgador
debera resolver la acclidn ejercitada e, item mis, lodgicamernta,
la parte demandada se defenderd de la accidn actuada en
demanda, gue €3 el escrito recter del procedimlents vy delimita
sus contornos v fija leos limites del mismo, la cual, la
acclian, sSe basara en uncs hechos' y fundamentos en razdén a lo
pretendido, gue no de la no ejercitada.

wue, dicho lo anterior, podriamos identificar la accién
ejercitada por les actores en base a las alegaciones gue
efectian a su escrito rector comc de devolucidn/reintegro de
las cantidades cobradas por el banco en concepto de comisiones
a8 gue se refiere el procedimiente por un cumplimientao
contractual del mismo inadecuade ¥y no ajustado al principio de
"realidad del servicio remunsradc™.

TERCERO.=- Que en la relacidn a las comisiones gue nos ocupan y
teniendo en cuenta la retrocesidén efectuada en fecha 13 de
Marzo de 2018, documento numerc tres de la demanda, las
comisiones reclamadas serian hasta la de facha 2 de Enarc de
2012 incluida, a este respecto, la Orden de 12 de diciembre de
198% por la que se fijan los tipos de interés y comi=ziones,
48! como las normas de actuacidn, informacién a clientes v
publicidad de las Entidades de créditce preceptia a su articule
cinco Gltime parrafo “En ningin case podrdn  cargarse
comisiones o gastos por servicios no aceptados o solicitados



en firme por el cliente. Les comisiones © gastos repercutldos
deberdn responder a servicics efectivamente prestados o a
gastos habides.”, orden, ésta, oque fue derogada por la letra
g} de la disposicién derogateoria dnica de la Orden del
Ministeric de Economia vy Hacienda EHR/2895/2011 de 28 de
octubre, de transparencia v proteccidén del cliente de
gervicios bancarios, que a su sarticule 3.1 pérrafoc segundo
gefiala *S5&8lo podrén percibirse comisiones o repercutirse
gastos peor sServicios salicitades en firme o Aceptados
eXpresamente por un cliente y siempre gue respondan a
servicios efectivamente  prestadcs 0 gastos habidos.”,
asimi=smo, la norma tercera punkto tercers de la Circular

grs194a0, de 7 de septiembre, sobhre transparencia da las
operaciones y preteccion de la clientela del Banco de Espaifa,
durante su vigencia, disponia ™“Las comisiones y gastos

raparcutides deben responder a servicios efectivamente
prastados o gastos habidos. En ningdn casg podran cargarse
comisiones o gastos por servicios neo aceptados o solicitadeos
en firme por el cliente.”; no gueriendo dejar de gitarse,
aungue su aplicacidén e3 postericr a las comisiones gue neos
ocupan la ley 10/2014; de 26 de Jjunio, de aordenacidn,
sUpervisidn vy solvencia de entidades de crédito gque a su
articulo 5.1 b)) establece Y..5e podran establecer, asimismo,
condiciones bdsicas de los szervicios o productes bancarios de
debido cumplimienta para las entidades de craditc. En
particular, solo podrdn percibirse comisiones o© repercutirse
gastos por servicios sclicitados en firme o aceptades
expregamente - por un cliente Yy s=iempre gue respondan a
gservicios efectivamente prestsdos ¢ gastos habidos que puedan
acreditarse. ",

Que conforme a la normativa precitada para gue las entidades
puedan cobrar comisiones a sus clientes deben cumplirse dos
requisitos:; gue retribuyan un servicico real prestade al
cliente y que los gasteos del servicico se hayan realizado
efectivamente. Bajo estas dos premisas, las entidades
bancarias no pueden ccbrar por servicios que no hayvan
solicitado o aceptado los clientes, gue deberan haber sido
informados personalmente y por anticipado del importe gue wvan
4 tener gue pagar por ese zervicic, sefialando, la sentencia de
la Audiencia Provincial de Alicante, Seccién 9%, de fecha 12
de Bbril de 2.01% pcr remisidn a la sentencia de la ABudiencia
" Provincial de. Malaga (seccién 4*) del 14 de diciembre de 2017
“De la expresada normativa se extraen determinados principics
o reglas an materia de comisiones bancarias, cuales son: A.-
El principioc de libertad en la fijacidn de las comisiones, con
limites cuantitativos y cualitativos. Este principico aparece
circunscrite en la normativa de transparencia bancaria peor una
sarie de medidas de proteccidn de la clientela gue pretenden



garantizar, de una parte, la adecuada informacidn al cliente,
¥, da otra, la correaspondencia con la prestacidn de un
sarvicio gue justifigque la comisidn y gue haya side solicitade
por sy destinataric. B.- Entre las exigencias formales 3se
ancuantran la nacesidad de -la publicacidn de las comisicnes
aplicables, de Forma clara, complata ¥ fdcilmente
comprensible, asi como la necesidad de gue el pacto schbre
comisiones obre en el documente contractual de forma explicita
vy clara. C.- Dentro de las exigencias materiales, se Iincluye
el principio de efectividad, gua astableace como criterio
bidgsico para enjuicisr l1a ligcitud del cobro de comiziones el
gue &stas respondan a servicios efsctivamente prestados. .-
También ze explicita, entre las exigencias materiales de las
comisiones bancarfas, gque &stas debsn respetar el principic de
voluntariedad o aceptacion, dJquedando prohibidas las comisiones
no aceptadas o solicitadas en firme por el cliente. La adicidn
de la expresidn en firme, gue no aparecia ean Cextos
precedentes a la OM de 1883, v gue autorizaba presumir la
gceptacidn o solicitud de las comisicnes de forma ctdcita,
deducida de la propia conducta oel cliente manifestada en
determinados facta concludentia, parece reconducir la cuestion
& los pardametros propiocs del consentimianto axpraso, lo gue
hace desplazar a la entidad bancaria la carga de la prueba de
la solicitud ¢ aceptacidn de las comisiones. ™

COARTO.- Que en relaclién a los gastos por reclamacion de
posiciones deudoras, aun siendo cilerto 4gue al  contrato
apertade, del cual; sus copdiciones generales son ilegibles,
cuyes términos fueron redactados por Banesto, pues aparece Iu
anagrama &l mismo, consta “Gastos por reclamacidn FP.Deudoras
B.F.: 22,72 EUR"Y, deberemss decir, gue para gque se pueda
cobrar la comisidén por reclamacién por posiciones deudoras es
precisc gque e havan efectuade gestiones en corden a la
reclamacidn gque hayvan supuesto un efectivoe gasto para la
entidad bancaria por el servicio prestado al cliante, lo cual,
no copnsta, ni prueba suficiente ha desarrcllade la demandada,
a quien incumbe la carga de la prueba, &n torno a ells, pues,
véage, & la contestacidén se nos dice gue la demandada ha
llevadoe a cabo una auténtica actividad de reclamacidén de las
cantidades impagadas en relteradas ocasicnes, sin embarge,
probanza alguna tenemos de ells, ni documental, ni testifiszal
ni de ningdn otro tipo, item mas, sefiala gue tiene formalizado
un contrats con la entidad PBeintegra para la reclamacidon de
impages, la cual, se habria .pueste en contacte telefonico en
numercsas occasicones con la actora en reclamacién ds  las
situacicones irregulares, lo cual, salve su mera manifestacién,
o consta ade forma algyna, pues ninguna documentacisén s ha
aportadc gue vwverifigue, qgque tal entidad, efectud alguna
liamada a los @actores, €5 mas, el contrate aportado tTiene



fecha de 1 de Eneko de 2012; con lo cual, mal podria dicha
entidad efectuar llamadas telefdnicaz en representacién de la
demandada con anteriocridad a dicho contrato reclamando
cantidades que le fueran debitadas a la demandada ¥y, como
hemos antedicho, tras la retrocesidn en fecha 13 de Marzo de
2018 de la comisidn por reclamacidén de posiciones deudoras -
documento namero  tres de la demanda-, laz comisiones
reclamadas wvan desde 3 de Mayo de 2004 a 2 de Enerc de 2012,
8in gue, como hemos dicho, ceonste, de forma alguna, la
reclamacién por parte de la entidad precitada a los actores de
ningin impago, de tal farma, gQue Ficil ez colagir, gue, desde
luego, servicioc alguno se prestd al cliente ni gastoc alguno
consta gue haya tenido gque sufragar la demandada, de lo gue se
deriva, gue debera la demandada reintegrar la cobrada en tal
concepto =gastos reclamacidn saldo deudor-, la cual, wviene
configurada por los importes gue figuran a las hojas 3 & 5 del
procedimiento que noe han sido impugnados per la demandada, s1
bien, resténdose la cantidad de 73€ debidamente impugnada por
la entidad demandada referida a las comisiones giradas =1 28
de Mayo v 5 de Junic de Z00% cada una por importe de 30€ y
ratrocedidas en fecha 30 de Julio de 2009 v la cantidad de 15€
cobrada el 21 de Enero de 2008 gue no de 2018 conforme se dice
a4 la contestacidn v retrocedida el 23 de Enerc de 2008 v, por
consiguiente, serd condenada la demandada a abonar a los
actores la cantidad de 1.904,10€

QUINTO.- Que al suplice del escrito recter se  reclaman
intereses legales, sin precisar gué interés concretoc se
peticicona ni desde gue fecha, carga gue incumbese a la parte
agtora, conforme a los principios dispositivec y de aportacion
de parte, de ahi, gue debitarid la demandada, de la cantidad a
gue es condeniada, el interés legal incrementado en dos puntos
dasde la fecha de esta resolucidn hasta su completo pago.

SEXTO.- Que aungue no s concede la teotalidad de la cantidad
reclamada, se entiende gue se produce una estimacidon
sustancial de la demanda, por lo que conforme al principic del
vancimients objetive las costas serdan impuestas a la entidad
demandada,

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y
demids de general y pertinente aplicacidn,

FALLO

Que debo estimar ¥ estimo  sustancialmente la demanda
interpuesta por ) . Vo

: contra la entidad Bance Santander S.A. ¥, en su
consecuenclia, debo condenar y condenc a meritads demandada a



abonar a los actores la cantidad de 1.904,108, devengandose dea
dicha cuantia, a favor de los actores y con cargo a la
demandada, el interés legal incrementado en dos puntos desde
la fecha de esta resolucién hasta su complete page vy, todo
ello, con expresa imposicidn de costas a la entidad demandada.

Asi, por esta mi sentencia, definitivamente IJuzgandeo,- 1o
pronuncia, manda y firma D. i "
" Magistrado-Juezr del Juzgado de Primera Instancia n® % de Ledn
v su Partide Judicial.





