JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 6 DE ORIHUELA

Procedimiento: Procedimiento Ordinario [ORD] - 001006/2021-

De: D/fha.
Domicilio:
Procurador/a Sr/a.

Contra: D/fa. COFIDIS SA con DNI/NIE/NIF:
Domicilio:
Procurador/a Sr/a.

SENTENCTIA N° 112/2022
Orihuela, a 26 de ABRIL de 2022

Vistos por mi, DONA , Magistrado

Juez del Juzgado de Primera Instancia num. Sels de esta Ciudad,

los presentes autos de JUICIO ORDINARIO num. 1006/21,

promovidos por DON , representado

por el Procurador Sr. contra COFIDIS, S.A,

SUCURSAL EN ESPANA, representada por 1la Procuradora Sra.

en ejercicio de accion de nulidad por usura del

contrato de linea de crédito y subsidiaria accidén de nulidad de

clausulas del contrato por abusivas, dicta Sentencia en base a
los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador Sr. . en nombre y
representacion de DON , Se presento
escrito de demanda de juicio ordinario, que por turno de
reparto correspondié a este Juzgado contra COFIDIS, S.A,
SUCURSAL EN ESPANA, en el que después de alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimé de aplicacidén, termino
suplicando al Juzgado se dictara sentencia en la que se
declarara la nulidad radical del contrato de fecha 18/8/2011
por tratarse de un contrato USURARIO, con 1los efectos
inherentes a tal declaracioén, de conformidad con el art.3 de la
Ley de 23 de julio de 1908, de Represion de 1la Usura;
subsidiarimente, declare la abusividad y nulidad de 1la
clausulas contractuales.

Todo ello con expresa condena en costas.

SEGUNDO.- Por decreto de fecha 10 de septiembre de 2021 se
admitiéo a tramite la demanda y se mandé emplazar a la entidad
demandada con traslado de 1la demanda, a fin de que en el
término de veinte dias compareciera y contestara, con
apercibimiento de que en caso de no hacerlo seria declarada en
rebeldia.
La parte demandada se persona por medio de la Procuradora Sra.
y presenta escrito de contestacidn en el que pide



la desestimacidén de la demanda con imposicidén de costas a la
parte actora.

Por decreto de fecha 14 de diciembre de 2021 se tiene por
contestada la demanda y se sefiala la fecha de la audiencia
previa.

Llegado el dia sefialado se celebr6 la audiencia previa, a la
gue asistieron ambas partes.

Tras ratificarse ambas partes en sus alegaciones se solicité
como uUnica prueba la documental.

Admitida y practicada la prueba, al amparo de lo previsto en el
art. 429.8 de la LEC, quedaron los autos vistos para el dictado
de Sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion del presente juicio se han
observado las prescripciones legales de aplicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Sobre la solicitud de suspensidén por prejudicialidad
civil del Previo 1 de la contestacion a la demanda.

En el supuesto de autos y en sede de procedimiento declarativo
en el que el consumidor 1insta la nulidad del contrato de
tarjeta de crédito por usurario vy, subsidiariamente, la
declaracion de nulidad por abusividad de determinadas
clausulas, la resolucidén judicial no esta condicionada a la
decision de la cuestion prejudicial indicada, toda vez que el
articulo 43 de la L.E.C no contempla expresamente la
posibilidad de suspension del proceso cuando se esté tramitando
una cuestidén prejudicial comunitaria.

De acuerdo con las “Recomendaciones a los 6rganos
jurisdiccionales nacionales, relativas al planteamiento de
cuestiones prejudiciales” (2019/C 380/01), la presentacidén de
una peticion de decision prejudicial solamente entrafa la
suspension del procedimiento seguido ante el o6rgano nacional
solicitante, pero no de cualquier otro oOrgano.

El actual articulo 267 del T.F.U.E no impone a los Organos
jurisdiccionales nacionales la suspension del procedimiento
cuando se esté tramitando una cuestidon prejudicial relacionada
con el objeto 1litigioso; al contrario, solo reconoce la
potestad de someter la cuestion al TJUE, o el deber de hacerlo
cuando la decisidn no fuera  susceptible de recurso
jurisdiccional interno.

Por todas, Sta. AP Oviedo 42, n° 357/2020 de 23 de septiembre
de 2020, rec. 331/2020:

“La solicitud de cuestidén prejudicial solo puede tener por
objeto la interpretacion de un acto comunitario, no de una
norma nacional. En este caso NO SE DAN LOS PRESUPUESTOS
NECESARIOS PARA PLANTEAR LA CUESTION con relacion a la
aplicacidén de una doctrina jurisprudencial -como la emanada de
la Sentencia de 4 de marzo de 2020- que no trata sobre el
Derecho de la Unidén Europea o0 su transposicion al Derecho
interno, sino exclusivamente sobre una disposicion de Derecho



nacional (la Ley de Represion de la Usura).

Dicha ley no guarda relacidén con la normativa de consumo y es,
incluso, anterior a la existencia misma de la Union Europea.
Tampoco resulta necesario su planteamiento sobre la aplicaciodn
de los tramites que permitan acomodar las pretensiones de los
litigantes a dicha doctrina, modificando los fundamentos de las
mismas, cuando ya se ha razonado con anterioridad sobre la
improcedencia de tales alteraciones en el objeto del proceso..”

En todo caso en el supuesto de autos la sentencia que se dicte
podra ser recurrida por quien se vea perjudicado ante la
Audiencia Provincial.

Por ello la cuestion prejudicial civil debe ser desestimada.

SEGUNDO; Sobre la prescripcidén de la accidén excepcionada en el
hecho 1.6 y 1.7 de contestacién a la demanda.

La parte demandada invoca la prescripcién de la accion
acumulada de reintegro de la cantidad abonada en concepto de
intereses.

En materia de créditos revolving que puedan ser usurarios en
aplicacidén del criterio objetivo extraido de la jurisprudencia
del TS, una vez hecho el pago de los intereses en virtud del
contrato que por razones objetivas se anula por usurario y si
se emplea el dies a quo normativo-subjetivo, hay que estar a la
STS 628/2015, de 25 de noviembre (RJ 2015\5001), cuya
publicacion tuvo que permitir a cualquier consumidor que
tuviera wuna tarjeta de <crédito revolving advertir de la
posibilidad de reclamar el posible caracter wusurario de su
contrato. A partir de ahi, el prestatario que ha estado pagando
intereses puede conocer su caracter usurario, con lo que ya
tiene —o deberia tener— el conocimiento necesario que, unido al
caracter radical de la nulidad que deriva del préstamo
usurario, hace que el plazo de prescripcidén empiece a correr.
Su reclamacion puede comprender, por tanto, la integridad de lo
pagado con anterioridad. Sin embargo, cada pago de intereses
realizado tras la STS de 2015 tendra su propio dies a quo:
superado ya el obstaculo que supone el desconocimiento del
derecho a reclamar, vuelve a ser decisivo el criterio de la
actio nata entendido objetivamente y el momento en que se hace
cada pago. Asi, teniendo en cuenta el régimen transitorio de la
Ley 42/2015 habria que diferenciar entre:

1. Pagos realizados con anterioridad al 25 de noviembre de
2015: el plazo de prescripcidén venceria en todo caso el 15 de
febrero de 2021 (por aplicaciéon del plazo de 5 afios ya vigente
a lo que hay que afadir 82 dias por la suspensidén del COVID).

2. Pagos realizados con posterioridad al 25 de noviembre de
2015: el plazo de prescripcién seria de 5 afios a contar desde
la fecha de cada pago, a lo que habria que sumar los 82 dias
por la suspensién del COVID en el caso de que el pago se
hubiera realizado antes del 5 de junio de 2020 (fecha del
alzamiento de la suspensién por el COVID).



En el supuesto de autos la reclamacion extrajudicial interrumpe
la prescripcion en fecha 7 de abril de 2021 ( doc. 2 de la
demanda) , por lo que ninguno de 1los pagos de intereses
remuneratorios realizados ha prescrito.

TERCERO.- En Sentencia del Pleno de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, de fecha 4 de marzo de 2020, num. 149/20, se
ha resuelto un asunto similar y reproducimos FD TERCERO, CUARTO
y QUINTO”

“TERCERO. - Decisid6n del tribunal (I): doctrina jurisprudencial
sentada en la sentencia del pleno del tribunal 628/2015, de 25
de noviembre 1.- La doctrina jurisprudencial que fijamos en la
sentencia del pleno de esta sala 628/2015, de 25 de noviembre,
cuya infraccidén alega la recurrente, puede sintetizarse en los
siguientes extremos:

i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del caréacter
«abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto que la
clausula en que se establece tal interés regula un elemento
esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre
gue cumpla el requisito de transparencia. La expresion de la
TAE es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si
solo, para que la clausula que establece el interés
remuneratorio pueda ser considerada transparente. 1ii) Para que
la operacidén crediticia pueda ser considerada usuraria, basta
con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del
art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, esto es, «que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero
y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso», sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija «que
ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales». 1iii) Dado que conforme al art. 315,
parrafo segundo, del Cédigo de Comercio, «se reputara interés
toda prestacion pactada a favor del acreedor», el porcentaje
que ha de tomarse en consideracion para determinar si el
interés es notablemente superior al normal del dinero no es el
nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula
tomando en consideracidén cualesquiera pagos que el prestatario
ha de realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme
a unos estandares legalmente predeterminados. 1iv) Para
determinar si el préstamo, crédito u operacién similar es
usurario, el interés con el que ha de realizarse la comparacion
es el «normal del dinero». Para establecer lo que se considera
«interés normal» puede acudirse a las estadisticas que publica
el Banco de Espafia, tomando como base 1la informacion que
mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito
sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades
de operaciones activas y pasivas. No es correcto utilizar como
término de comparacion el interés legal del dinero. v) La
decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no
excesivo» un interés que superaba ampliamente el indice fijado
en la instancia como significativo del «interés normal del
dinero» (el tipo medio de 1los créditos al consumo) no fue
correcta, puesto que la cuestidon no era tanto si ese interés es
0 Nno excesivo, como si es «notablemente superior al normal del



dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso», Yy una diferencia tan importante
respecto del tipo medio tomado como referencia permite
considerar el interés estipulado como «notablemente superior al
normal del dinero». vi) Corresponde al prestamista la carga de
probar la concurrencia de circunstancias excepcionales que
justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior
al normal en las operaciones de crédito al consumo. vii) No
pueden considerarse como circunstancias excepcionales que
justifiquen un interés notablemente superior al normal del
dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y
sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto
de proteccidn por el ordenamiento juridico. 2.- De lo expuesto
se desprende que no fue objeto del recurso resuelto en aquella
sentencia determinar si, en el caso de las tarjetas revolving,
el término comparativo que ha de utilizarse como indicativo del
«interés normal del dinero» es el interés medio correspondiente
a una categoria determinada, de entre las que son publicadas en
las estadisticas oficiales del Banco de Espafia. En la instancia
habia quedado fijado como tal término de comparacidén el tipo
medio de las operaciones de crédito al consumo (entre las que
efectivamente puede encuadrarse el crédito mediante tarjetas
revolving), sin que tal cuestidon fuera objeto de discusidn en
el recurso de casacion, puesto que lo que en este se discutia
en realidad es si la diferencia entre el interés del crédito
revolving objeto de aquel litigio superaba ese indice en una
proporcion suficiente para justificar 1la calificacion del
crédito como usurario. Tan solo se afirmé que para establecer
lo que se considera «interés normal» procede acudir a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia sobre los tipos de
interés que las entidades de crédito aplican a las diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas. 3.- A 1lo
anteriormente expuesto se afadia el hecho de que el Banco de
Espafia no publicaba en aquel entonces el dato correspondiente
al tipo medio de los intereses de las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito o revolving, sino el mas genérico
de operaciones de crédito al consumo, lo que puede explicar que
en el litigio se partiera de la premisa de que el indice
adecuado para realizar la comparacidén era el tipo medio de las
operaciones de crédito al consumo publicado por el Banco de
Espaiia.

CUARTO. - Decision del tribunal (II): la referencia del «interés
normal del dinero» que ha de utilizarse para determinar si el
interés de un préstamo o crédito es notoriamente superior al
interés normal del dinero

1.- Para determinar 1la referencia que ha de utilizarse como
«interés normal del dinero» para realizar la comparacion con el
interés cuestionado en el 1litigio y valorar si el mismo es
usurario, debe wutilizarse el tipo medio de interés, en el



momento de celebracion del contrato, correspondiente a la
categoria a la que corresponda la operacion crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas
de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de
operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa
categoria mas especifica, con la que la operacidn crediticia
cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del crédito,
importe, finalidad, medios a través de los cuales el deudor
puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion
en caso de impago, etc.), pues es0S rasgos comunes son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del
interés remuneratorio. 2.- A estos efectos, es significativo
que actualmente el Banco de Espafia, para calcular el tipo medio
ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en
cuenta el de las tarjetas de crédito y revolving, que se
encuentra en un apartado especifico. 3.- En el presente caso,
en el 1litigio si era discutido cual era el interés de
referencia que debia tomarse como «interés normal del dinero».
Y a esta cuestidn debe contestarse que el indice que debid ser
tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving
publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espaia,
con las que mas especificamente comparte caracteristicas 1la
operacion de crédito objeto de la demanda. 4.- En consecuencia,
la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de
interposicién de la demanda se habia incrementado hasta el
27,24%, ha de compararse con el tipo medio de interés de las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving
de las estadisticas del Banco de Espafia, que, segun se fijo en
la instancia, era algo superior al 20%, por ser el tipo medio
de las operaciones con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda.
No se ha alegado ni justificado que cuando se concertdo el
contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera
superior al tomado en cuenta en la instancia. 5.- Al tratarse
de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de
Espafia elaboradas con base en los datos que 1le son
suministrados por las entidades sometidas a su supervision, se
evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la
actuacion de operadores fuera del control del supervisor que
apliquen unos intereses claramente desorbitados.

QUINTO.- Decisid6n del tribunal (III): la determinacidén de
cuando el interés de un crédito revolving es usurario por ser
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso 1.- Aunque al
tener la demandante la condicidn de consumidora, el control de
la estipulacién que fija el interés remuneratorio puede
realizarse también mediante los controles de incorporacidn vy
transparencia, propios del control de las condiciones generales
en contratos celebrados con consumidores, en el caso objeto de
este recurso, la demandante uUnicamente ejercité la accion de
nulidad de la operacion de crédito mediante tarjeta revolving
por su caracter usurario. 2.- El extremo del art. 1 de la Ley
de 23 julio 1908, de Represion de 1la Usura, que resulta
relevante para la cuestion objeto de este recurso establece:
«Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un



interés notablemente superior al normal del dinero 'y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso ». 3.- A diferencia de otros paises de nuestro
entorno, donde el legislador ha intervenido fijando porcentajes
0 parametros concretos para determinar a partir de qué tipo de
interés debe considerarse que una operacion de crédito tiene
caracter wusurario, en Espafia la regulacion de la usura se
contiene en una ley que ha superado un siglo de vigencia y que
utiliza conceptos claramente indeterminados como son los de
interés «notablemente superior al normal del dinero» vy
«manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso». Esta indeterminacidén obliga a los tribunales a realizar
una labor de ponderacidén en la que, una vez fijado el indice de
referencia con el que ha de realizarse la comparacion, han de
tomarse en consideracidén diversos elementos. 4.- La sentencia
del Juzgado de Primera Instancia considerd que, teniendo en
cuenta que el interés medio de los «créditos al consumo
correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving era algo
superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito
mediante tarjeta revolving concedido a la demandante, que era
del 26,82% (que se habia incrementado hasta un porcentaje
superior en el momento de interposicion de la demanda), habia
de considerarse wusurario por ser notablemente superior al
interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la
diferencia entre el indice tomado como referencia en concepto
de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era
mayor que la existente en la operacion de crédito objeto de
este recurso. Sin embargo, también en este <caso ha de
entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito
revolving es notablemente superior al normal del dinero vy
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso y, por tanto, usurario, por las razones gue se exponen en
los siguientes parrafos. 6.- E1 tipo medio del que, en calidad
de «interés normal del dinero», se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado.
Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia en
calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay para
incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir
en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de
gue para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior
al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias
del caso, el interés tendria que acercarse al 50%. 7.- Por tal
razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en
este caso entre el indice tomado como referencia en calidad de
«interés normal del dinero» y el tipo de interés fijado en el
contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese
tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que
aqui son relevantes. 8.- Han de tomarse ademas en consideraciodn
otras circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones
de creédito, como son el publico al que suelen ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos,
y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el
limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las



cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacion con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue
pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a
intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de
que puede convertir al prestatario en un deudor «cautivo», Yy
los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio. 9.- Como dijimos en nuestra
anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede
justificarse la fijacidn de un interés notablemente superior al
normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo 4&gil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante
técnicas de comercializacidén agresivas) y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de
interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteccion por el ordenamiento juridico. Por tanto, la
justificacion de esa importante diferencia entre el tipo medio
aplicado a 1las tarjetas de crédito y revolving no puede
fundarse en esta circunstancia. 10.- Todo ello supone que una
elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio tomado
como «interés normal del dinero» de las proporciones
concurrentes en este supuesto, siendo ya tan elevado el tipo
medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza,
determine el caréacter usurario de la operacidén de crédito. 11.-
Como consecuencia de lo expuesto, el recurso de casacion debe
ser desestimado..”

Llevamos esta jurisprudencia al supuesto de autos.

El tipo de interés aplicado sobre el capital dispuesto en el
contrato de tarjeta de crédito firmado por la actora con
COFIDIS en fecha 18 de agosto de 2011, es un TAE del 24,51 %, y
siendo este tipo apreciablemente superior al 20%, considerado
por el Tribunal Supremo “interés medio aplicable a la categoria
a la que corresponde la operacion cuestionada y segun
estadisticas oficiales del Banco Espafna”, es considerado
usurario, “pues no puede justificarse la fijacion del tipo de
un interés notablemente superior al normal del dinero por el
riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones
de <crédito concedidas de modo agil, porque la concesiodn
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de los consumidores, no puede ser objeto de proteccidon por el
ordenamiento juridico..”

El art. 1.°.1 de la Ley de 23 de julio de 1908, sobre nulidad
de los contratos de préstamos usurarios establece:

“Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero 'y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso 0 en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo
motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacidn angustiosa, de su inexperiencia o de 1lo
limitado de sus facultades mentales..”



Y conforme art. 3°: “Declarada con arreglo a esta ley 1la
nulidad de un contrato, el prestatario estara obligado a
entregar tan so6lo la suma recibida; y si hubiera satisfecho
parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista
devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de
lo percibido, exceda del capital prestado.”

El interés remuneratorio fijado en el contrato de autos, una
TAE del 24,51 %, resulta notablemente superior al normal del
dinero, sin que por la parte demandada se haya alegado la
concurrencia de ninguna circunstancia juridicamente atendible
gue justifique un interés tan notablemente elevado. El caréacter
usurario del contrato conlleva su nulidad -y la del contrato
vinculado suscrito en igual fecha, de seguro-, y que el
prestatario solo esté obligado a entregar la suma recibida
(art. 3 de la Ley de Represion de la Usura).”

En consecuencia, la declaracidén de nulidad conlleva que al ser
declarado nulo el contrato el cliente solo tenga que devolver
la cantidad prestada, y la entidad financiera tendra que
reintegrar los intereses que haya abonado en el tiempo que haya
durado el contrato.

CUARTO: Dada la estimacidén de la demanda se imponen las costas
a la parte demandada y en aplicacion de lo dispuesto en el art.
394.1 LEC.

VISTOS los preceptos legales y jurisprudencia que son de
aplicacion,

FALLDO

Oue ESTIMANDO COMO ESTIMO la demanda
interpuesta por DON representado
por el Procurador Sr. Ferrer Miquel contra COFIDIS, S.A,
SUCURSAL EN ESPANA, representada por 1la Procuradora Sra.

, DEBO DECLARAR Y DECLARO la nulidad radical del
contrato de fecha 18//08/2011 por tratarse de un contrato
USURARIO, <con 1los efectos inherentes a tal declaracidon vy
consistentes en que el prestatario estarda obligado a entregar
tan s6lo la cantidad recibida y si hubiera satisfecho parte de
aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al
prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido,
exceda del capital prestado y conforme a la liquidacién a
practicar en ejecucion de sentencia.

Y todo ello con expresa condena en costas a la parte demandada.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se
llevara testimonio a los autos originales, lo pronuncio, mando
y firmo. Doy fe.





