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SENTENCIA 195/22

En Sevilla, a 16 de Mayo de 2022.

Vistos por mi, Magistrada-Juez Sta. Del

Juzgado de Primera Instancia Num 28 de Sevilla, los presentes autos de Juicio verbal

registrados bajo el ndmero 1714/21-0 e instados por el Procurador de los tribunales Diia.
en nombre y representacion de Dia.

asistida por el Letrado D. FERNANDO SALCEDO GOMEZ frente a la

entidad mercantii CAIXABANK PAYMENTS, E.F.C., E.P.,, S.A.U, representado por el
Procurador D. , v asistido por la Letrada Dria.

,  ejercitindose accién ejercitando la ACCION

INDIVIDUAL DE NULIDAD de contrato de crédito por usurario y subsidiaria de nulidad de

clausula por abusividad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de Diia. se present6 demanda con
fecha 20 de Octubre 2021, de Juicio Ordinario ejercitando como accién principal sobre
nulidad de contrato de tarjeta de crédito por incorporar intereses usurarios, y
subsidiariamente por incumplimiento de los deberes de informacién del LCC, contra la
demandada CAIXABANK PAYMENTS, E.F.C., E.P, S.A.U, alegando los hechos y
fundamentos de derecho que consideré convenientes, para terminar suplicando que se dictara
sentencia acordando como peticion principal se declarase la nulidad RADICAL,
ABSOLUTA Y ORIGINARIA del contrato por tratarse de un contrato USURARIO con los
efectos restitutorios inherentes a tal declaracién, de conformidad con el art. 3 de la Ley sobre
Represiéon de la Usuraly con caracter subsidiario se declarase la cldusula de intereses
remuneratorios, por no superacién del control de incorporacion, y/o por falta de informacién
y transparencia; asi como demads cldusula abusivas contenidas en el titulo, apreciadas de
oficio; con los efectos restitutorios que procedan, en virtud del art. 1303 del CC, y de forma
subsidiaria a las dos anteriores instaba la declaracién de nulidad de la cldusula de comisién
por reclamacion de cuota impagada, recogida en las condiciones generales actuales, por
abusiva; asi como demaés clausulas abusivas contenidas en el titulo, apreciadas de oficio;



Todas ellas con expresa condena en costas a la demandada.

SEGUNDO.- Mediante Decreto de 3 de Noviembre de 2021 se admitié a tramite la
demanda, y se acordé emplazar a la parte demandada con traslado de la demanda y
documentacién acompaifiada, para que la contestara en el plazo de 20 dias, lo que verificd
presentando contestacién a la demanda, oponiéndose a la misma con base en los hechos y
fundamentos que estim6 conveniente, y suplicando el dictado de una sentencia por la que se
desestimara la demanda en todos sus extremos con expresa imposicién de costas a la actora.

TERCERO.- Con fecha el dia 16 de Mayo de 2021 se celebré la audiencia previa con el
resultado que obra en grabacion (conforme a lo dispuesto en el art. 187 de la LEC), y en la
que las partes, comparecieron manteniendo sus respectivas pretensiones, y tras la fijacién de
hechos controvertidos y admisiéon de la prueba propuesta por las partes, conforme a lo
dispuesto en el art. 429.8 de al LEC , previa conclusiones de las partes por escrito, quedaron
los autos vistos para Sentencia.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observado todas las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora basa su demanda en el contrato suscrito por la actora con fecha
7 de diciembre de 2017, cuando se encontraba el centro comercial IKEA realizando sus
compras, y le ofrecieron financiar las compras a través de una tarjeta de crédito, que a su
vez le serviria para sobrellevar mas facilmente los gastos del hogar. El contrato se firmé sin
negociacién alguna, de modo rapido y casi automaético, siendo un el contrato de tarjeta tipo
revolving, cuyas condiciones eran ilegibles y que aparecian en el reverso del contrato. Las
condiciones recogidas en el contrato de “ Tarjeta IKEA ” nos encontramos con un tipo de
interés mensual del crédito 1,92 % mensual (23,04% anual). Asimismo, la Tasa Anual
Equivalente (TAE) del crédito en el momento de suscripcion del contrato era de 25,59%.
Dicho contrato fue redactado de forma unilateral por la demandada, conforme a su modelo
de contratacion y sin ninguna posibilidad de negociacion o modificacion por mi
representado, bajo un modelo propio estandarizado en el que Unicamente se introdujeron los
datos personales de la parte adherente. No se realizo asesoramiento ni se dio explicacién
alguna sobre sus cldusulas, comisiones y tipos de interés de demora aplicables, ni
simulaciones del crédito en cuestion, con las consecuencias de que contratara rellenando un
formulario, donde no se informaba de la aplicacién del tipo de interés deudor anual de T.A.E.
25,59 %, ademaés de no facilitarsele al cliente informacién previa, clara y comprensible sobre
el coste comparativo de crédito o préstamo de la misma entidad, siendo modalidad
“revolving”. Manteniendo, en suma, esta parte, que las clausulas aplicadas al crédito no eran
transparentes, de acuerdo con la reiterada doctrina jurisprudencial y ademads eran abusivas, al
suponer un importante perjuicio para el consumidor, infringiendo lo dispuesto en el articulo
82 y concordantes del Texto Refundido de la Ley de Consumidores.

La parte demandada se opone a la demanda alegando, fundamentalmente dos motivos, en
primer que defecto en el modo de proponer la demanda, por falta de claridad , y por otro lado
que el interés aplicado en compras del comercio era de un TIN 0,99 y si eran fuera el ttin era



1,92 y el TAE 25,59 . 1A tarjeta de crédito no incorpora por defecto la modalidad de crédito
revolving; se puede aplazar el pago de los bienes o servicios pagados con la tarjeta de crédito
y, por tanto, al final de cada mes el actor podria abonar los pagos realizados con la tarjeta de
crédito en las condiciones financieras establecidas en las condiciones particulares del
contrato, siendo el aplazamiento de los pagos es opcional y el cliente puede optar por esa
modalidad de pago a través de la banca online o solicitarlo en la propia oficina. El tipo de
interés que fue pactado en el contrato si se opta al aplazamiento de los pagos es de un TAE
del 25,59% y no es usurario al no ser “notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado a las circunstancias del caso”, aclarando a este respecto
que la comparacién no ha de realizarse con el interés legal del dinero “sino con el interés
normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en
esta materias.

SEGUNDO.- Fijados los términos del debate, en primer término, STS de Pleno de 25 de
noviembre de 2015, viene a establecer tres puntualizaciones fundamentales:

a) Aunque en el caso objeto del recurso no se trata propiamente de un contrato de
préstamo, sino de un crédito del que el consumidor podia disponer mediante el uso de una
tarjeta expedida por la entidad financiera, dada su naturaleza y caracteristicas ha de ser
encuadrado en el ambito del crédito al consumo, siéndole de aplicacién dicha Ley de 23 de
julio de 1908, de Represion de la usura, y en concreto su art. 1, puesto que el art. 9 establece:
"lo dispuesto por esta Ley se aplicard a toda operacién sustancialmente equivalente a un
préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y la garantia que
para su cumplimiento se haya ofrecido" .

b) Para que la operacion crediticia, que analizamos, pueda ser considerada usuraria,
basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de 23 de
julio de 1908, de Represion de la usura, esto es, " que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso ", sin que sea exigible que, acuamuladamente, se exija " que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales ".

) La cuestién no es tanto si es o no excesivo, el interés establecido en el contrato,
como si es "notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso", y la Sala Primera del T.S. considera que una diferencia de
mas del doble entre el TAE fijado en la operacion y el interés medio de los préstamos al
consumo permite considerar el interés estipulado como "notablemente superior al normal del
dinero".

Que se ha de complementar con la Sentencia de Pleno del Tribunal Supremo, de 4 de marzo
de 2020, y partiendo la anteriormente citada Sentencia de pleno de la Sala Primera del
Tribunal Supremo 628/2015 de 25 de noviembre, que interpreta que "la Ley de Represion de
la Usura se configura como un limite a la autonomia negocial del Art. 1255 del Cédigo Civil
aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesquiera operacion de crédito
«sustancialmente equivalente» al préstamo".

La exigencia clasica de concurrencia de los requisitos objetivos (la desproporcién entre el
interés estipulado y el normal del dinero en el momento de la contratacién) y subjetivos
(causa que justifique su aceptacién por el prestatario) para calificar de usurario un préstamo,
previstos inicialmente en la Ley Azcarate; se ha visto matizada por la citada resolucién. La



misma s6lo exige que concurran los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la
ley, es decir, "que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso", sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija "que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacién
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales". Para determinar
si efectivamente concurre los requisitos legales se ha de acudir al interés recogido en el
contrato, debiendo examinarse si resulta desproporcionado para poder procederse a su
nulidad por usurario, bastando con que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso
(usurario).

TERCERO.- La demanda no adolece de defecto alguno, siendo claros los hechos recogidos
en la misma y los fundamentos, constando el suplico de una pretensién de nulidad radica, y
susidiaria de nulidad del tipo de intereses por abusivo, ademas de otra subsidiara a las
mencionadas, no pudiendo acogerse la oposicién presentada en tal extremo.

Por otra parte, no es un hecho controvertido de que se trata de un crédito "revolving"
concedido a un consumidor, dicho contrato no es especialmente diverso a un crédito al
consumo, aunque establezca la asociacion del crédito a una tarjeta; basta para declarar dicho
préstamo usurario, que se de el elemento objetivo de haberse estipulado un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso, no siendo necesarios los requisitos subjetivos del art. 1 de la Ley de
23 de julio de 1908, de Represién de la usura; y que para determinar si es notablemente
superior se debe comparar con la media del interés en créditos al consumo para procederse a
la declaracién de nulidad. No se discute la condicién de consumidor el actor conforme a lo
dispuesto en el art. 3 de la TRLCYU, que establece que son consumidores o usuarios las
personas fisicas que actien con un propdsito ajeno a su actividad comercial, empresarial,
oficio o profesién.

Partiendo de esas premisas nos encontramos con que, el porcentaje que ha de
tomarse en consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del
dinero, no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), el interés con el que ha de
realizarse la comparacion es el "normal del dinero", se ha de comparar con el interés "normal
o habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta
materia" no con el intereses legal del dinero. En el supuesto que nos ocupa se suscribi6 el
contrato (linea de crédito “revolving"), con una Tasa Anual Equivalente (TAE) de 25,59%,
siendo la fecha de concertacion Diciembre de 2017, quedando acreditado que la media en
Espafia de los créditos al consumo fluctu6 alrededor del 19,74%, y acreditado que en el
contrato de tarjeta hoy enjuiciado se pacté un tipo de interés superior, aunque alega la
demanda en su descargo que es aplicable a compras fuera del establecimiento ikea, augneu
para esos el Tae era mas bajo . Se ha de compartir el criterio seguido en la citada Sentencia
de Pleno de 4 de Marzo de 2020 , considerando que "Todo ello supone que una elevacién
porcentual respecto del tipo de interés medio tomado como «interés normal del dinero» de
las proporciones concurrentes en este supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las
operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine el cardcter usurario de la operacién
de crédito". Por lo que cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad



de ‘interés normal del dinero' menos margen hay para incrementar el precio de la operacién
de crédito sin incurrir en usura". Si no se siguiera este criterio, "se daria el absurdo de que
para que una operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el
interés notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias
del caso. No pudiendo acoger el criterio dde que ha de superar el 30%, bastando con el
hecho de que supere los 20 puntos.

No puede tener favorable acogida los argumentos esgrimidos por la demandada por cuanto,
conforme a sus conclusiones respecto a los tipos abarca desde 2017 fecha el contrato se
aprecia que el interés remuneratorio aplicable al contrato en fecha 7 de Diciembre de 2017
resulta usuraria teniendo en cuenta que en el citado ejercicio el Tae afio media de créditos al
consumo era inferior al estipulado . Ello supone que, incluso tomando el interés mds bajo
aplicado, ésta supera en casi 6 puntos el interés medio aplicado por el resto de entidades para
los contratos de su misma naturaleza, que unida a la falta de informacién en cuanto a la
mecanica de funcionamiento de la tarjeta , y funcionamiento del contrato, en particular a su
repercusion economica (carga econdmica) en concreto a la capitalizacion constante de
intereses, comisiones y gastos, que no se ha aportado ni un solo documento por la
demandada en este sentido, conduce claramente a la conclusién de que ni el actor (cliente)
conocia realmente en términos de repercusion el funcionamiento de esta tarjeta ( en
comparacién con otras del mercado) y que el tipo remuneratorio adolece de la
proporcionalidad deseada que ha de aplicarse para este tipo de tarjetas ( de uso doméstico u
ordinario) destinadas a consumidores medios.

Por ello, el hecho de que se haya pactado un indice de més de seis puntos porcentuales por
encima de esa media, tiene un encaje indudable en el requisito legal exigido de que el interés
en impugnacion fijado se considere como notablemente superior al interés normal del dinero,
siendo el interés remuneratorio desproporcionado con las circunstancias del caso.

CUARTO.- A lo expuesto se ha de afiadir respecto a los efectos, que ademas de ser sin duda
de aplicacion al contrato que fundamenta la reclamacién, la Ley de Condiciones Generales
de la Contratacién de 13/04/1998, se considera que las contenidas en la solicitud de tarjeta y
a las que la misma hace referencia, cumplen los requisitos de incorporacién establecidos en
el art. 5 de la mencionada Ley, conforme al cual 1. "Las condiciones generales pasaran a
formar parte del contrato cuando se acepte por el adherente su incorporacién al mismo y sea
firmado por todos los contratantes. Todo contrato debera hacer referencia a las condiciones
generales incorporadas. No podra entenderse que ha habido aceptacion de la incorporacién
de las condiciones generales al contrato cuando el predisponente no haya informado
expresamente al adherente acerca de su existencia y no le haya facilitado un ejemplar de las
mismas". Por otro lado, el art. 5.5 de la referida LCGC, establece que "La redaccién de las
clausulas generales deberd ajustarse a los criterios de transparencia, claridad, concrecion y
sencillez" y en este caso, sin duda el interés remuneratorio por la utilizacién de la tarjeta de
crédito estd claramente establecido en la propia solicitud de tarjeta, conforme a lo exigido
por el art. 80 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios en la fecha
de suscripcién del contrato, para que se cumplan los requisitos de a) Concrecién, claridad y
sencillez en la redaccién, con posibilidad de comprensién directa, sin reenvios a textos o



documentos que no se faciliten previa o simultdneamente a la conclusion del contrato, y a los
que, en todo caso, deberda hacerse referencia expresa en el documento contractual y b)
Accesibilidad y legibilidad, de forma que permita al consumidor y usuario el conocimiento
previo a la celebracién del contrato sobre su existencia y contenido.

En ningun caso se entendera cumplido este requisito si el tamafio de la letra del
contrato fuese inferior al milimetro y medio o el insuficiente contraste con el fondo hiciese
dificultosa la lectura. Del mismo modo se cumple el requisito de buena fe y justo equilibrio
entre los derechos y obligaciones de las partes, exigido por el art. 80.2 LGDCyU, en tanto
que como es sabido si bien la determinacién del precio del dinero o interés no puede ser
objeto de control de abusividad a tenor de lo establecido en el art. 4.2 de la Directiva 13/93,
es necesario que dicha estipulacion esté claramente determinada en el contrato y sea
perfectamente conocida por el consumidor; dicho interés al ser uno de los elementos
esenciales del contrato de préstamo, el precio a abonar por el dinero recibido, no puede ser
objeto del control de abusividad conforme a lo establecido en el art. 4.2 de la Directiva
93/13/CEE que dispone que, "La apreciacién del caracter abusivo de las clausulas no se
referird a la definicién del objeto principal del contrato ni a la adecuacién entre precio y
retribucion, por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de proporcionarse como
contrapartida, por otra, siempre que dichas clausulas se redacten de manera clara y
comprensible”.

En este caso, como se ha dicho, las citadas caracteristica adornan el contrato suscrito por el
actor, el interés remuneratorio a abonar por la utilizacién de la tarjeta a crédito y la TAE
correspondiente se encuentran expresadas, pero su transparencia y comprensién, entre el
abundante numero de clausulas, la dificultad de la letra y la falta de explicacién al
consumidor de la forma en la que se aplica, asi como de las consecuencias o carga juridico-
economica dan lugar a la estimacién de la demanda presentada, no ya por la falta de
transparencia e informacién que también concurren sino por el TAE aplicado conforme a lo
dispuesto en el apartado anterior debiendo procederse a determinar la nulidad del contrato
por interés usurario.

Por consecuencia, aplicando la doctrina establecida en las referidas sentencias de
Pleno de la Sala primera del Tribunal Supremo, procede estimar la demanda interpuesta,
declarando la nulidad del contrato de tarjeta de crédito "revolving", que unia a ambas partes,
con la consecuencia de que ambas partes deberia devolverse las respectivas prestaciones
realizadas en ejecucion de dicho contrato, ( art. 1303 del Coédigo Civil ), debiendo en este
caso, devolver el actor solo el capital principal dispuesto, descontando lo ya satisfecho y
amortizado , quedando excluidos los demas conceptos como comisiones y gastos, no
justificados y de aplicacién automatica, que por tratarse de condiciones generales de la
contratacion, y sin que conste la informacion y transparencia exigida han de devenir nulos
por abusivos debiendo tenerse por no puestos. Y por ende, se ha de obligar a la entidad
crediticia demandada a que recalcule el cuadro de liquidacién del contrato y devuelva la
cantidad pagada, por todos los conceptos, que haya excedido del total del capital
efectivamente prestado o dispuesto; mas los intereses legales correspondientes desde la fecha
de cada cobro indebido y gastos debidos.

Incidiendo en lo dispuesto, el articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908 dispone



en el primer inciso del su parrafo primero que "serd nulo todo contrato de préstamo en que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso", afiadiendo en su articulo 3 que
"declaradacon arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estara obligado a
entregar tan s6lo la suma recibida;y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses
vencidos, el prestamista devolverd al prestatario lo que,tomando en cuenta el total de lo
percibido, exceda del capital prestado”. Por tanto, dicha consecuencia opera por disposicién
legal y, por ello, no es aplicable la doctrina de los actospropios al no ser posible la
confirmacién de un acto radicalmente nulo. La STS, Sala 1? de 19 de noviembre de 2015,
tras sefialar que " tratdndose de nulidad radical (inexistencia)no cabe la confirmacién o
convalidacién posterior del contrato" afiade que es "doctrina reiterada de esta Sala que la
inexistencia o nulidad radical no puede ser objeto de confirmacién, o convalidable por los
actos propios( Sentencias de 11 de diciembre de 1986 , 7 de enero de 1993, 3 de mayo de
1995, 21 de enero y 26 de julio de2000 , 1 de febrero y 21 de diciembre de 2002 y 16 de
febrero de 2012 , entre otras muchas). Como recuerda la Sentencia 187/2015, de 7 de abril
"la jurisprudencia en torno a la doctrina de los actos propios, cuya base legal se encuentra en
el articulo 7 CC , con cardcter general, exige la concurrencia de las siguientes
circunstancias:i) que el acto que se pretenda combatir haya sido adoptado y realizado
libremente; ii) que exista un nexo causal entre el acto realizado yla incompatibilidad
posterior; iii) que el acto sea concluyente e indubitado, constitutivo de la expresién de un
consentimiento dirigido a crear, modificar y extinguir algtin derecho generando una situacién
desacorde con la posterior conducta del sujeto. Pero como presupuesto esencial para su
aplicacién, resulta imprescindible queel acto sea susceptible de ser confirmado..... la
jurisprudencia establece que sélo son susceptibles de ser confirmados los contratos que
reinan los requisitos del articulo 1261, a saber los elementos esenciales,consentimiento,
objeto y causa, en definitiva, la doctrina de los actos propios, no es aplicable en materia de
nulidad.

Es de aplicacion el criterio seguido por la Seccién 4* de esta Audiencia Provincial en su
Sentencia de 21 de octubre de 2020, " Sobre cémo puede incidir la modificacién unilateral
del tipo de interés en la declaracién de nulidad por usura de un contrato, se ha pronunciado
esta Seccion en sentencias como las de 2 de mayo de 2019 o 10 de marzo y 7 de octubre de
2020 , para poner de manifiesto que no cabe fraccionar o parcelar en el tiempo un contrato
que es Unico, pues resultaria absurdo que un mismo contrato pudiera ser valido y nulo al
mismo tiempo en funcién del periodo de vigencia que se considere y del tipo de interés que
durante el mismo se hubiera aplicado; lo que contemplan los arts. 1 y 3 de la Ley de
Represién de la Usura es la nulidad total del contrato, y no solo la referida a un periodo de
tiempo durante elque despleg6 sus efectos. No se estd ante una novacion,que exigiria una
nueva negociacion y acuerdo de las partes ( arts. 1203 y concordantes CC ), de las que nada
aparece, y menos ante varios contratos a los que pudiera darse un tratamiento diverso, sino
ante un incremento unilateral realizado en desarrollo o aplicacién de lo ya pactado, que en
tanto posibilita tan elevadisimo interés debe merecer la sancién de nulidad por usura. Es
decir, que aunque se aceptase como vélido el interés inicial......Jla conclusién final seria la
misma acerca de la nulidad del contrato litigioso por causa de usura".

Habiendose estimado la pretension principal no se hace necesario entrar a conocer sobre las
peticiones subsidiarias.



QUINTO.- En cuanto a las costas, al ser desestimada integramente la demanda, conforme al
articulo 394 de la LEC, deben imponerse la demandada.

Ademas de ello, en relacion con las costas como se sefiala por la STS de 4 de julio de 2017
se considera que el criterio mas ajustado al principio de efectividad del Derecho de la Unién
es que las costas de las instancias se impongan al banco demandado. Las razones en que se
concretan esas consideraciones son las siguientes:

1.%) El principio del vencimiento, que se incorporo al ordenamiento procesal civil espafiol,
para los procesos declarativos, mediante la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil de
1881 por la Ley 34/1984, de 6 de agosto, es desde entonces la regla general, pues se mantuvo
en el art. 394.1 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000 , de modo que la no
imposicion de costas al banco demandado supondria en este caso la aplicaciéon de una
salvedad a dicho principio en perjuicio del consumidor.

2.%) Si en virtud de esa salvedad el consumidor recurrente en casacion( o en este caso en
apelacién), pese a vencer en el litigio, tuviera que pagar integramente los gastos derivados de
su defensa y representacion en las instancias, o en su caso de informes periciales o pago de la
tasa, no se restableceria la situacion de hecho y de derecho a la que se habria dado si no
hubiera existido la cldusula suelo abusiva, y por tanto el consumidor no quedaria indemne
pese a contar a su favor con una norma procesal nacional cuya regla general le eximiria de
esos gastos. En suma, se produciria un efecto disuasorio inverso, no para que los bancos
dejaran de incluir las cldusulas suelo en los préstamos hipotecarios sino para que los
consumidores no promovieran litigios por cantidades moderadas.

3.%) La regla general del vencimiento en materia de costas procesales favorece la aplicacién
del principio de efectividad del Derecho de la Unién y, en cambio, la salvedad a dicha regla
general supone un obstaculo para la aplicacién de ese mismo principio.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
en nombre de SM el Rey, y por el poder que me confiere la constitucion,

FALLO

Estimar integramente la demanda presentada por D.

frente a la entidad CAIXABANK PAYMENTS, E.F.C., E.P, S.A.U. y en
consecuencia se declare la nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes
por existencia de usura en la condicién que establece el interés remuneratorio condenado a
la demandada a abonar a la demandante, la cantidad que exceda del total del capital que le
haya prestado, (tomando en cuenta el total de lo ya recibido por todos los conceptos cargados
y percibidos al margen de dicho capital y que ya hayan sido abonados por la demandante,
con ocasion del citado documento o contrato, ) y gastos aplicados. Y todo ello con expresa
condena en costas a la demandada.

Se acuerda requerir a la demandada, a fin de que aporte en el plazo de diez dias
recalculo debiendo la demandada, para su correcta determinacion, aportar y entregar copia
del cuadro del estado del contrato, del historico de movimientos y liquidaciones mensuales
practicadas desde la fecha en que se suscribié el contrato hasta aquella en que conste la
ultima liquidacién efectuada, sin aplicacion del interés pactado.



Asi por esta sentencia, definitivamente juzgando en esta instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.





