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En Armecife, a 20 de absil de 2023,

Vistos por ella lltmofa Sr./Sra. DJ/DfAa. . MAGISTRADO
del Juzgado de Primera Instancia N°® 2 de Aracife los presentes autos de Procedimiento
ordinario, n® QOMZ312022 sequide entre paries, de una como demandante |
. dirigido por elfla Abogadofa FRANCISCO DE BORJA VIRGOS DE
SANTISTEBAN y representado por elfa Procuradara ¥ de ofra
como demandada BENKI DIGITAL LENDING 5L, dirigido por alla Abogado/a .
v representado por elfla Procuradora L

con intervencidn del Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion acreditada de |a parte actora, se interpuso ante &l Decanato

de los Juzgados de Primera Instancia de este Parlido, reparido a este Juzgado n® 2, demanda
de Juicio Ordinario, conira la parte demandada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se acerdd el emplazamiento del demandado, |
cual se efectud en la forma que consta en autos, oponiéndose a la demanda en base a los
hechos y fundamentios de derecho gue consideraba pertinentes y terminaba suplicando gue se
desestimara la demanda.

También contasts a la demanda el Ministerio Fiscal.

TERCERO.- Celebrada la Audiencia Previa, habiéndose admitide Unicamente la prueba

documental, quedaron los autos para sentencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo
429 8 de la Lay de Enjulciamiento Civil.

CUARTO.- En la tramitacidn de las presentes actuaciones se han cbservado y cumplide en lo

sustancial, todas las prescripciones legales por las que haya de regirse, documentandose la
comparecencia de acuerde con el mandato contenido en el articule 147 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, en soporie apto para la grabacidn y reproduccidn de |a imagen y sonide.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora en las presentes actuaciones formula demanda en los términos
obrantes en autos

La demandada se opone en los términos que constan en el escrito de conlestacién
presentado.

El Ministerio Fiscal contestd a la demanda en los términos gue constan en las actuaciones.

SEGUNDO.- En el presenie caso, en atencidn al ambite de controversia planteada por 2 parte
demandada desde el escrito de contestacidn a la demanda, momento procesal aportuna, se
dabe estar al sigulente razonamiento.

La parte actora sostiene en su demanda el incumplimiente, por la parte demandada, dal
requisito de requerimienta previo de pago y preaviso de inclusidn.

Por el contrana |a parte demandada se centra, al respecto, con cardcter principal, en sostenar
los requerimientos efectuados por tal parte a la contraria. Para ello se basa en los documentos
adjuntos a la contastacion a la demanda.

Es de plena aplicacion, al caso concreta, lo dispuesto por, entra ofras, Audiencia Provincial de
Asturias, Seccidn 4°, Sentencia 115/2021 de 17 Mar, 2021, Rec. 94/2021: “SEGUNDO.- Insiste
&l recuments en que la demandada no absenvd el requisite del previo requerimiento gue impone
el art. 38 del Real Decreto 172002007, de 21 de diclembre, Sobre este punto Gnicamente
consta que una empresa contratada por quien gestiona uno de esos ficheros, Servinform,
remitic sendas comunicaciones a lravés de Correos, junto a otras gue formaban parie de
envios muy numeroscs, dirigidas al demandante, "sin que se hublera producido incidencia
alguna que alterase el resultado final del procedimiento™ ni "hechos gue impidieran & normal
desarrolio”. No aparece, por el contranio, prueba bastante de que esos envios hubieran llegado
& la esfera de disposicidn del destinatario. Nada consta sobre la comunicacién referida s/ ofro
registro de marosos,

Esta Sala ya se ha pronunciado en anteriores ocasiones sobre la insuliciencia de actuaciones
similares a las gue constan en este proceso pare acreditar Ia realizacion del reguenmienio de
pago y adverencia de inclusion en un registro de insolvencia que establecen los arts. 38 y 30
del Reglamento antes citado. El cumplimiento de este presupuesto ha de exigirse con el
maxima rigor, acorde con la importancia de los derechos en juego en tanto puede incidir en la
vulneracian de un derecho fundamental como ko es el derecha al honor de una persona. La
norma ha querido conceder una Gltima posibilidad al deudor mediante ese requerimisnto & fin
de gue pueds evilar I proyeccitn piblica de la sifuacidn de morosidad, No s la existencia de
ia deuda en si misma la que atenta a la esfimacion y dignidad del deudor, sino el que se haga
publica de tal forma que pueda ser conocida por ferceros. De ahi que el legislador establezca
una sene de filtros, que habrén de cumplirse escrupulosamente, a fin de que sea licita la
nclusion en esos ficheros.

En sentencias de 24 y 29 de noviembre de 2017, 31 de octubre de 2018, 15 de noviembre de
2018 o 20 de enero de 2020, enire otras varias, destacamos la ineficacia a estos efectos de



esta vie de scudir & nolifcaciones masivas, sin reflefar si alcanzan o no a su destinatario y, en
sU cas0, las causas porlas que no pude lener éxito. No basta con la sola afirmacion genérica
de gue fue enviada por Correos y no devuelta, lo que certifica, ademés, una empresa
directameante inferasada en la comeccidn de ese procedimienta, como lo es quien gaslions uno
de esos ficheros. La refevancia de esta exigencla obliga a acudir a olras medios, por ofra lado
usuales y &l alcance de la parte, como serlan los envios por correos con acuse de recibo,
burcfax, comeo elecirénico v ofros similares, gue acrediten suficlentements el contenida de lo
gue £8 camunica y su ramigidn y recepcion, o, en su caso, /as circunstancias concretas por
fas gue no pudo alcanzar & fin perseguide. Es cierfo que s norma no exige una concreta forma
para la realizacion del requerimiento pero si es necesario, para que puesda ser eficaz, que la
ulilizada permifa concluir gue &f deudor tuvo o puds tener efective conocimiento dal mismo, de
tal modo que s no Nlego a tener éxifo guepa reprochario a su falta de colaboracitn, lo que,
como se dice, no es posible afirmar con la utilizecion de medics como &f descrito cuanda no
CONCUrmen olras circunstancias que avalen, de uno U ofro modo, sU recepcian, real o pofencial,
por el requerido. Ei envio de una sola carta por correo ordinario cuya recepeion s negads, no
suele admilirse como acredifativo de una nolificaclin en el dmbite de las relaciones civiles;
con mayor razon no cabe atribuirle ese efecto cuando la consecuencia es especiaiments
grave en tante ingide en uno de los derechos fundamentales de la persona.

Este doctring es coincidente con la gue wene manteniendo ef Tribunal Supremo sobre este
concrele parficular, La reciente sentencia de 11 de diclembre de 2020, que conocia
precisamente de un recurso frente a una sentencia de esta misma Sala que habla mantenido
idgntica doctring, ratifica plenamente estas consideracionas. Seaala el Alfo Tribunal gue "La
cuestion juridica controvertida reside en determinar s puade considerarse que huba o no
previo reguermisnto de pago. La Audiencia Provincial de Asturas no considera cumpiide ests
requisifo porque lo que se acredita es un envio masivo de nofificaciones a los deudores, pero
no se acredita la recepcion por el destinaterio. Al no constar devuelta la carta no prueba ia
recepcidn, segdn indica la Audiencia, guien considera que la recurrente disponia de
mecanismos adecuados para acredifar que ha realizado el requerimiento de pago, tales come
&l envio con acuse de recibo, felegrama, comeo electrdnico acredifando &f envio, o similares.

Frente a esta postura, la recurrente considera gue el emvio es suficlente para acreditar el
requearimiento de pago.

Esta sala en sentencia 13/2013, de 29 de enero , entendio que se habla producido el
requerimianto, considerando coma argumento principal, que la notificacion se hebia efectuado
con anterionidad a fa inclusidn en el fichero de morosos mediante envio pastal, sin fehaciencia
&n la recepcion, pero entendis indiciariamente justificado ef recibo de Is notificacion, dado que
posteriormente se recibieron en el mismo domicilio telegramas de cuya recepcion hay
canstancia.

El supuesto al gue hace referencia la mencionada sentencia de asfs sala, es diferenfe de lg
gctual, pues en aguel concurrian otros documentos (telegramas) de los que deducia el
conocimiento por e deudor gl requenmiento efeciuada.

En el presente recurso se alega la infraccidn del art. 38.1, ¢} del Real Decreto 17202007, de
21 de diclembre, de proteccitn de dalos, y esta sala debe declarar que se ha efectuado una



correcia interpretacion del mismao por el Tribunal de apelacién, dado que el mero envio del
requerimianto de pago, por vie postal, no acredits la recepcion del mismo, por lo gue no se
puede entender efectuado el preceptivo requermiento de pago, previo a 14 inclusion en el
fichero de morosos.

En este senlldo la senfencia 5632019 de 23 de ocfubre , e declara:

"En la sentencia 740/2015, de 22 diciembre , hemos declarado que el requisite del
reguerimiento de pago previo no es simplemente un requisito “formal”, de moedo que su
incumplimiento solo pueda dar lugar a una sancidn administrativa. El requerimiento de page
previo es un requisito que responde a la finalidad del fichero automatizado sobre
incumplimfianto de obligaciones dinerarias, gue no es simplemente un registro sobre deudas,
sino sobre personas que incumplen sus obligaciones de page porque no pueden afrontarias o
pgarque no guieren hacerlo de modo infustificado. Con la préctica de este requerimiento se
impide gue sean incluidas en estos reglistros personas que, por un simple descuido, por un
&mor bancario al gue son afenas, o por cualquier olra circunstancia de similar naturaleza, han
dejado de hacer frente a una obligacian dineraria vancida y exigible sin que ese dato sea
partinente pars enjuiclar su solvencia. Ademés, les permite ejercilar sus derechos de scceso,
rectificacion, oposicion y cancelacion”.

Por lo expuesto, procede desestimar el motivo, declarando que no se efectud comectaments &f
requerimients de pego previo a la inclusidn en &l fichero de morosos dado que no consta
garantia de recepcion de Ia referida reclamacién | sentencia 129/2020, de 27 de febrero )*

Es de observar que, frenfe a fo que sostiene la apelads, no se estd ante una sentencia sislads
sino que hace referencia a ofras precedentes para llegar a la conclusion expresada.

TERCERQ.- La inobservancia del indicado presupuesto implica que la inclusién del
demandante en sendos ficheros de morosidad deba calificarse de indebida, lo que una pacifica
jurisprudencia viene sefialando que canstifuye una infromision fegitima en el derecho al honor
¥a que supone imputar a una persons &l incumplimiento de una obligacion pecuniaria, con el
descrédito gue ello supone respecto @ su fama, ademés de atentar a su propis estimacion y
lesionar su dignidad, La senfencia del T.5. de § de marzo de 2013 ya alerta de s utilizacion de
esta via por las grandes empresas para buscar obtener el cobro de las cantidades que
estiman pertinentes amparéandose en el temor al descrédito personal y menoscabo de su
prestigio profesional, asi como & la denegacidn de créditos, que supane aparscer en un fichero
de morcsos, calificando esta forma de acluar de "método de presidn”

En el presents caso, no se considera respaldada a nivel acreditative la versidn de los hechos
de |a parte demandada, a tenor de la prusba propuesta, admitida ¥ practicada, en cuanio al

cumplimiento del requisito del requerimiento previo y advertencia de Inclusidn en un registro de
insalvencia.

La parte demandada, en su escrito de contestacién a la demanda, alude al respecio a

requerimientos telefdnicos no probados, en atencidn a la prueba propuesta, admitida y
praciicada,

Por otra parte, la demandada adjunta a su contestecion a la demanda, toda una serie de
pantallazos gue se corrasponderian con la aplicacion “whatsapp”, respecto a los cuales, en



atencion a su contenido, no se considera acrediten suficientemeante que se trata de
comunicaciones entre las partes, asl como ni siquiera prueban un requerimiento previo da
pago y advertencia previa de inclusién en un registro de inselvencia. La Onica mencion que sa
aprecia en tales conversaciones a un registro de insolvencia es en un mensaje, que estaria
fechado a 4/8/21, en ol que, al respecto, se indica “Es importante que conteste & nuestros
mensafes de esta manera demuestra que iene inferés en solventar fu sifuacion y asi salir del
fichero de morosidad”. Mencién que descarta su caracter anterior a la inclusion en el registro
de insolvencia.

Mo consta probado, en definitiva, que se afectuara comectamente el requerimiento de pago y
advertencia previa a la inclusidén en el fichero de morosas.

En consecuencia, la inobservancia del indicado presupuesto implica que la inclusion del
demandante en el fichero de morosidad deba calificarse de indebida, lo que una pacifica
jurisprudencia viene sefialando que constituye una intromisién legitima en el derecho al honor
ya gue supone imputar a una persona el incumplimiento de una obligacién pacuniaria, con o
descrédito que ello supone respecto a su fama, ademas de atentar a su propia estimacion y
lesionar su dignidad.

TERCERO.- Siguiendo a, entre ofras, Audiencia Provincial de Asturias, Seccién 4*, Sentencia
115/2021 de 17 Mar. 2021, Rec. 84/2021: 9 Con relacidn al alcance de la indemnizacion a
conceder en estos casas, cabe recordar la doctring sentada por el Trbunal Supremo. Asi, Ig
senfencia de 21 de junio de 2018, can cifa de fa de 26 de abnl de 2017, sefiala; " (i) El articulo
9.3 de la Ley Orgdnica 1/1982, en su redaccion anferior a la reforma operada por la Ley
Organica 52010, que enird en vigor & partir del 23 de diciembre de 2010 y que as la aplicable
dada la fecha de los hechas, dispone que "La existencia de perjuicio se presumird siempre gue
se acredite la intromisian ilegitima. La indemnizacién se exlendera al dafic moral que se
valorara atendiendo & las circunstancias del caso v a la gravedad de la lesidn efectivamente
producida, para lo gue se tendra en cuenta en su caso, la difusidn o audiencia del media a
través del que se haya producido. También se valorara el beneficio que hays oblenido el
causanfe de la lesion comg consecuencia de la misma”. Esfa Sele ha declarado en 3TS de &
de junic de 2074, rec. nim. 3303/2012, que dada la presuncitn luris ef de lure, asto es, no
susceplible de prueba en confrario, de existencia de penuicio indemnizable, el hecho de que la
valoracion del dafic moral no preds oblenerse de une pruebs objelive no excusa ni impozibiits
legaimente a los tibunales para fijar su cuantifficacion, "a cuyo efecto ha de fenerse en cusnta
¥ ponderar lag cireunstancias concurrentes en cada caso | senfencias de esfa sala ndm,
864/2000, de 19 de oclubre , y nim. 12/2014, de 22 de enero ). Se frata, por tanto, "de una
valoracion estimafiva, que en el caso de dafios morales dervados de la vulneracién de un
deracho fundamental delart. 18.1 de la Consfitucidn, ha de atender a los pardmetros previsios
en elart. 8.3 de [a Ley Orgdnica 1/1982, de acuerdo con ia incidencia que en cads caso fengan

las circunstancias refevantes para la aplicacidn de tales pardmelros, utilizando criterios de
prudente arbitrio”.

(i} Tambien ha afirmadeo la Sala que no son admisibles las indemnizaciones de cardcter
meramente simbdlico.

Como declara la sentencia de esla Sala ndm. 386/2011, de 12 de diciembre , "segin la



jurisprudencia de esta Sala (SSTS de 18 de noviembre de 2002 y 28 de abnil de 2003 ) no es
admisible que se fijen indemnizaciones de cardcter simbolico, pues al trafarse de derechos
protegidos por la CE como derechos reales y efectivos, con la indemnizacién solicitads se
convierts la garantia jurisprudencial en un acto meramente ritual o simbdlico incompatible con
al contenido de los articulos 9.7, 1.1. v §3.2 CE y la correlativa exigencia de una reparacion
acorde con el relieve de los valores e infereses en juego (STC 186/2001, FJB)" ( 5T5 4 de
diciembre 2014, rec. ndm. 810/:2013).

(i} La inclusion de los datos de una persona en un registro de morosos sin cumplirse los
requisitos establecides por la LOPD, seria indemnizable en primer lugar la afectacion a la
dignidad en su aspecto infernc o subjefive, ¥ en el externo u objetivo relative a la consideracion
de las demas personas.

Para valorar este segundo aspecto afirma la sentencia nim. §1/2015, de 18 de febrero , que
ha de fomarse en consideracian la divulgaciin que ha tenido tel dato, pues no es lo mismo que
sole hayan tenido conocimiento los empleados de la empresa acreedora y los de las
empresas responsables de los registros de morosos que manejan los correspondientes
ficheros, 8 que el dato hays sido comunicado a un ndmero mayor o menor de asoclados al
sisterma que hayan consultado fos regisfros de mornsos.

También serfa indemnizable el quebranto y la angustia producida por las gesfiones mas o
menos complicadas que haye temido gue realizar el sfectada para lograr la rechlicecion o
cancelacion de log dalos incarrectaments tralados”,

CUARTO.- Quedd acreditado en aufos gue el demandantes fue incluido en el fichero Asnel, a
instancia de la demandada, el 19 de octubre de 2017 y en el denominado Badexcug el 19 de
agosio de 2015, de tal modo gue a la fecha de ls demanda (marzo de 2020) su permanencia
en el primer registro se prolongaba durante 29 meses y en el segundo 19 meses. En el
primero figuran un fotal de 26 consultas efecluadsas por 11 entidades diferentes entre el 30 de
septiembre y el 24 de diclembre de 2019, y en el segundo dnicamente informan sobre las
consullas realizadas an los Gitimos 6 meses, un lotal de 2 por ofras tanfas entidades. Nada
aparecs acerca de gue el demandanle hublera sufrdo un dadfio palrimonial propio o difuso por
esta causa, hublera sido privado de fnanciacion, obligado a realizar gestionas mas o menos
complicedas y menos, gue de haberas realizado, éstas le hubleran provocado una situacion
e angustia o zozobra,

Destaca en este caso la larga duracién de la permanencia en los dos ficheros asl como la
importante difusion o divulgacion del dato, que es una de las pautss fundamentales & fener en
cuenta cuando se trafa de cuantificar esta clase de indemnizaciones, 8 la que expresaments
alude el arl. 9 de la Ley sobre proteccidn civil del derecho al honor {Ley Orgénica 1/82).
Atendiendo a las sumas concedidas tanto por & Trbunal Supremo como por esfa Sala en
asunios mas 0 menos similares, estimamos que fa cantidfad de 4.000 € solicitads se afusta a
las circunstancias del caso, incluso se revela moderada. Asi, en supuestos en los gue existid
una divulgacion relevanie y cierta permanencia en el tiempo, esta Sala ha otorgado
Indemnizacionas en formo & los 8.000-7.000€ { sentencias de 31 de cclubre v 19 de noviembre
de 20718 y 13 de marzo y 23 de abnil de 2019), mientras que & Tribunal Supremo esfablacia
7.500 € an la de 22 de diciembre de 2015 y 8.000€ en la de 21 de oclubre de 2017, en ambos
casos por la inclusidn en dos ficheros e importante nimero de consultas. Lo que no cabe es,
coma hace la apelada, confrontar la suma aqui reclamada con fa concedida en supuestos muy
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consultas habidas, de las que, ademds, en este caso, solo $8 conocen las realizadas en los
uitimos meses antes de interponerse la demanda por lo que es presumibie que fusran més de
las indicadas.”

Al respecto también, entre otras, Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, Sentencia
130/2020 de 27 Feb. 2020, Rec. 55068/2018, que conlinda: | La sentencia 512/2017, de 221
de septiembre, declara que ung indemnizacidn simbdélica, en funcidn de las circunstancias que
concurren, tiene un efecto disuasarnio imernso.

“No disuade de persistic en sus pracficas illcitas a las empresas gue incluyen indebidamente
datos personales de sus cllentes en registros de morosos, pero si disuade de enteblar una
demanda a los afectados que ven vuinerado su derecho al honor puesto que, con toda
probabilided, la indemnizacién no solo no les compensaré el dafo moral sufrido sino gue es
posible que no alcance siquiera & cubrir los gastos procesales si la estimacion de su demanda
no es completa.”

5i se pone en relacion el quantum a indemnizar con ls escasa trascendencia, por ser pegueia
ia deuds, fenemos declarado (serdenciz 81720715 de 18 de febrero) que no puede aceplarse of
argumento de que Ia inclusidn de dalos sobre una deuda de pequeds entidad en un registro de
Morosos no supone una intromisién llegitima en el derecho al honor de una frascendencia
considerable (y por fante no puede dar lugar més que a una pequeda indemnizacion) porgue
claramente muesira que no responde a un problema de solvencia sino & una sctuscidn
incormrecta del acreedor. La inclusion en registros de morosos por deudas de pequena cuentia
&5 correcla y congruente con la finalidad de infarmar sobre Is insofvencia del deudor y ef
incumphimiento de sus obligaciones dinerarias. Y cuando tal inclusion se ha las axigencias del
principic de calidad de los dates, y que por tanio es clerfo que &f afecfado ha dejado de cumplir
sus obligaciones dinerarias.

Por tanto, la escass cuantla de la deuda no disminuye la importancia del dafio moral gue le
causo & la demandante la inclusidn en los regisiras de morosos.

Tampoco cabe tener en cuenta que no consts gue fa citada inclusion je haya impedido a la
recurrente acceder a créditos o senicios.

Precisamente la informacion sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias que sa incluye
&n estos registros va destinada fustamente & las empresas asociadas a dichas ficheras, Gue
no solo les comunican los detos de sus cllentes morosos, sino que también los consultan
cuandao alguien solicita sus servicios para evitar contratar y conceder erédito 2 quienes no
cumplen sus obligaciones dinerarias,

3.~ 5i 58 contrapone la anterior docirina a la citada por la sentencia recurrids, gue hace un
esfuerzo de motivacidn, se aprecia que no solo no ls desconoce sina gue, en ssencis, s SigUe.

S¢ trata pues, de valorar si ha ponderado adecuadamente esas circunstancias al ease

concreto, o se aparis de ellas de fal modo que esté justificada la excepcional revision en
casacion.

6.- La ponderacitn es correcta, por cuanto la senfencia recurrida no considera acreditado el
perfuicic de la salud invocado por la actora como primer concepfo indemnizatorio, v tampoco
considera acredifado, en foda la extensién relatada en la demands, &f dafle moral por &l gque



reclama la suma de 3.000 ewros,

Por tanto, ls indemnizacion por dafic moral gue se concede no e aparla notoriamante de la
saficitada.

Es cierto, como resalta el Ministenio Fiscal, que esfa cantidsd resulla disuasoris &/ se iena en
cuenta los costes procesales, pero tambien o es que chadece a la conducta de la pans an su
SMpecinamienta par recuTiy,

La sentencia de primera Instancia levé & cabo un detenido esfudio factico y juridico de los

perjuicios econdémicos ¥ maralez en el fundamento de derecho fercerp, concedid la
indemnizacidin de 2.000 euros y no hizo Imposiclin de costas.

En tales férminos los intereses quedaban cublertos, sin los pefuicios que ef Ministero Fiscal
procura paliar con su informe.”

Con base en dichos pronunciamientos jurisprudenciales, v a lo dispuesto en el art. 9.3 LO
11882, acudiendo al caso concreto, se aprecia que |la parte actora reclama 6.000€, sin que |2
demandada haya propuesto, ni siquiera de forma subsidiaria, en el momento procesal
oportuno, esto es en la contestacion a la demanda, cantidad alternativa, por lo que se debe
estar a tal cantidad.

Acreditada, en los términos expuestos, intromisién ilegitima en el derecho al honor, siendo que
el propio arl. 8.3 LO 11982, establece que |a existencia de perjuicio se presumira siempre que
s acredite |a infromisign ilegitima, se debe estar a los 6.000€ sostenidos por la parte actora, la
cual no se entiende como indemnizacidn simbdlica.

En consecuencia, se estima a demanda, deblendo:

1) Declarar y declaro que la inclusidn del demandante a peticion de la demandada en los
ficheros de morosidadiregistros de solvencia patrimonial ASNEF EQUIFAX vulnerd el derecho
al honor del primers.

2) Condenar y condeno a dicha demandada a que abone al actor, en concepto de dafios
marales, 2 cantidad de 6.000 €

3) Condenar y condeno a la demandada a realizar todos los actos necesarios para excluir a e
parte actora del fichero de morosidadiregistro de solvencia patrimonial referido.

CUARTO.- En materla de Intereses, an atencion a la reclamacion expresa formulada por la
parte aclora, sin oposicion expresa, ni siquiera de caracter subsidiario, en la contestacidn a la
demanda, procede condenar a la demandada a abonar a |a actora la canfidad referida mas el

interesas lagal devengado desde la reclamacion judicial, de conformidad con los arts. 1100 y
1108 CCiv.

QUINTO.- En cuanto a las costas procesales, tomando como referencia el art. 394 LEC,
estimada la demanda, se condena en costas a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacisn,
FALLO

Cue ESTIMANDO |la demanda presentada en nombre vy representacidn de |
conira BENKI DIGITAL LEMDING SL, debo:



1) Declarar y declaro que la inclusidn del demandante a peticién de la demandada en los
ficheros de morosidadiregistros de solvencia patrimonial ASNEF EQUIFAX vulnerd el derecho
al honor del primera.

2) Condenar y condeno a dicha demandada a que abonea al actor, en concepto de dafios
marales, la cantidad de 6.000 € mas el intereses legal devengado desde Iz reclamacidn
judicial, de conformidad con los arts, 1100 v 1108 CCiv

3) Condenar y condeno a la demandada a realizar todos los actos necesarios para excluir a la
parte actora del fichero de morosidadiregistro de solvencia patrimonial referido.

Se condena en costas a la parte demandada,

Motifiquese al Ministerio Fiscal.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando v firmo.

ELLA MAGISTRADO





