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SENTENCTA

En CORIA, a diecinueve de octubre de dos mil veintidés.

Visto por mi D#® , las presentes
actuaciones, ORDINARIO CONTRATACION-249.1.5 0000383 /2022,
seguidas a 1instancia de , frente a

COFIDIS SA SUCURSAL EN ESPANA.

HECHOS

Unico.- En este o6rgano judicial se admitié a tramite demanda
de ORDINARIO CONTRATACION-249.1.5 0000383 /2022, seguido a
instancia de , frente a COFIDIS SA

SUCURSAL EN ESPANA, sobre ACCION DE NULIDAD DEL CONTRATO LINEA
DE CREDITO POR USURARIO, Y SUBSIDIARIA ACCION DE NULIDAD DE
CONDICION GENERAL DE LA CONTRATACION frente a COFIDIS, S.A.,
habiéndose manifestado por la parte demandada su allanamiento
a todas las pretensiones del actor.

Conferido el oportuno traslado en cuanto al escrito de
allanamiento, la parte actora lo evacla en el sentido obrante
en autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO




Primero.- Dispone el articulo 19 de 1la L.E.C., que los
litigantes estan facultados para disponer del objeto del
juicio y podran, entre otras cosas, allanarse, excepto cuando
la ley lo prohiba o establezca limitaciones por razones de
interés general o en beneficio de tercero.

Segundo.- Dispone el articulo 21.1 de la L.E.C., gue cuando el
demandado se allane a todas las pretensiones del actor, el
tribunal dictard sentencia condenatoria de acuerdo con 1lo
solicitado por éste, pero si el allanamiento se hiciera en
fraude de ley o supusiera renuncia contra el interés general o
perjuicio de tercero, se dictard auto rechazandolo y seguira
el proceso adelante.

Tercero.- En este proceso la parte demandada ha manifestado su
allanamiento  total con las pretensiones de la actora,
allanamiento que no se ha hecho en fraude de ley ni supone
renuncia contra el interés general o perjuicio de tercero.

Cuarto.- COSTAS. El1 art. 395. LEC dispone en su apartado
primero "“Si el demandado se allanare a la demanda antes de
contestarla, no procederda la imposicidn de costas salvo que el
tribunal, razondndolo debidamente, aprecie mala fe en el
demandado.

Se entenderd que, en todo caso, existe mala fe, si antes de
presentada la demanda se hubiese formulado al demandado
requerimiento fehaciente 'y justificado de pago, o si se
hubiera iniciado procedimiento de mediacidn o dirigido contra
él solicitud de conciliacidn”.

Y en el segundo "“Si el allanamiento se produjere tras la
contestacion a la demanda, se aplicara el apartado 1 del
articulo anterior, esto es, la condena en costas por
aplicacidén del criterio del vencimiento”.

En el presente caso, consta que ha sido requerido previamente
a la interposicidén de la demanda, por lo que procede imponer
las costas a la parte demandada.

FALLDO

ACUERDO:

Tener por allanada a la parte demandada, COFIDIS SA SUCURSAL
EN ESPANA, en todas las pretensiones de la parte demandante,

, estimédndose la demanda y condenandose
a la parte demandada a y por ello:



DECLARO la nulidad del contrato por tratarse de un contrato
USURARIO, <con los efectos restitutorios inherentes a tal
declaracién, de conformidad con el art. 3 de 1la Ley sobre
Represién de la Usura. Asi mismo se declara la nulidad de la
cldusula de intereses remuneratorios, por no superacidén del
control de incorporaciones, vy/o por falta de informacidén vy
transparencia, asi como la clausula de devolucidn por cuota
impagada, recogida en contrato, vy deméds clausulas abusivas
contenidas en el titulo, apreciadas de oficio, con los efectos
restitutorios que procedan, en virtud del art. 1303 del CC.

Procede condenar en costas al demandado al haber previamente a
interponer demanda, sido requerido de manera fehaciente vy

justificada con reclamacidén previa extrajudicial por la parte
demandante.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

LA JUEZ/MAGISTRADO





