JUZGADO DE 1" INSTANCIA N* 67 DE MADRID

Procedimiento: Juicio Verbal 197/2023
Materia: Contratos en general

Demandante: LC ASSET 1 SARL
PROCURADOR D./Dia.
Demandado: D,

SENTENCIA N* 1832013

JUEZ/MAGISTRADOD- JUEZ: D.Dia.
Lugar: Madrid
Fecha: veintiuno de marzo de dos mil veintitrés

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA 67 DE MADRID
VERBAL 19772023

Vistos por la Sra. Dia. , Magistrada-Juez de
Primera Instancia del Juzgado nimero 67 de esta Ciudad v su partido, los presentes autos de
Juicio Verbal n® 197/2023, procedente del monitorio 151272022, seguidos a instancias de LC
Assel | S.ALRL., representada por el Procurador D. , contra [¥

W

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la demandante, LC Asset | S.A.R.L., representada por el Procurador D,

, 5 presentd peticion inicial de proceso monitorio contra [¥

_ . ¢en reclamacidén de la cantidad de mil novecientos

cuarenta y ocho euros, con trece céntimos (1.948713 €), por el impago de las obligaciones
derivadas del contrato de financiacion suscrito entre las partes. Procedimiento que se tuvo
por concluido por Decreto, al comparecer la demandada dentro de plazo formulando escrito

de oposicidn.

SEGUNDO.- Incoados los presenies autos de juicio verbal, previo traslado a la parte
demandante para impugnacion de la oposicién ¥ no habiendo sido interesada la celebracion
de vista, quedaron las presentes actuaciones conclusas para dictar sentencia,



TERCEROQ.- En la tramitacidn del presente procedimiento se han respetado las
prescripeiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por LC Asset | S.ARL., se formola reclamacion contra 0¥
_ . por la cantidad de mil novecientos cuarenta y ocho euros, con trece

céntimos (1.948°13 €), por el incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de
financiacion suscrito entre las partes. Cantidad que se corresponde con el capital pendiente
de pago (1.562°45 euros) v los intereses remuneratorios pendiente (38568 euros).

Habiendo renunciado la demandante a las cantidades devengadas en conceplo de intereses
de demora devengados hasta el cierre de la cuenta, asi como los moratorios desde tal fecha.
segura, comision de formalizacion, gastos por impago y comisiones de devolucion,

La parte demandada formuld oposicidn a las pretensiones de contrario, solicitando su
desestimacion, por los siguientes motivos:

- Nulidad de las cléusulas que componen el precio del contrate (intereses
remuneratorios) vy de las que nace la supuesta deuda reclamada, por no superar ¢l
doble control de transparencia.

- Nulidad de la clausula gue fija las comisiones por impago.

Interesando, en todo caso, que no se le hiciera expresa imposicion de las costas
devengadas,

SEGUNDO.- La presente reclamacién se refiere al contrato de tageta de crédito
AvantCard suscrito por la Sra con Servicios Prescriptor v Medios de Pago EF.C.
S.A. (antes Evofinance), el 5 de agosto de 2015, y cuyo saldo acreedor habia sido cedido a la
demandante en abril de 2019 {documentos aponados con la peticidn monitoria).

Por lo que se refiere a la tarjeta de erédito, como tiene declarado la doctrina mercantilista,
da lugar, en primer término, a un contrato entre la entidad emisora v ¢l usuario, Se trata de
un contrato de adhesion por el cual la entidad emisora se obliga a facilitar la tarjeta y hacer
frente a los pagos de facturas que presenten quienes hayan entregado dinero efectivo o
suministrado productos o servicios al tinular de la tarjeta. Por lo general, en virtud del
contrato del gue dimana el olorgamiento de la tarjeta, la entidad emisora se obliga tambidn a
conceder un crédito al usuario. Por tal motivo a tales tarjetas en el trifico juridico corriente
se las denomina “tarjetas de crédite”, frente a las de "débito" que son aquellas en las que tal
crédito o aplazamiento en el pago no existe o no se concede.

Desde el lado del usuario o titular de la tarjeta, éste se obliga a reembolsar a la entidad
emisora los gastos que hubieren sido efectuados por el uso de la tarjeta, incluyendo, cuando
s¢ hubieren pactado, los intereses correspondientes.

Asi pues, ¢l contrato por el cual se otorga a un particular una tarjeta de crédito, es una
relacion juridica compleja de la cual nace un conjunto de derechos ¥ de obligaciones que
incumben a ambas partes, razdn por la cual la docirina lo ha definido como un contrato
mixto por tener en su interior una yuxtaposicion de contratos entre los cuales se encuentran



la comisién. ¢l arrendamiento de servicios y, eventualmente, la apertura de crédita, como
ocurre en el caso que nos ocupa.

Por otra parte, el contrato de tarjeta de crédito es un negocio juridico atipico legalmente,
pues no aparece regulado expresamente por ninguna ley general ni especial. Sin embargo, si
que es un contrato tipico desde el punto de vista social dada la amplitud de su utilizacion por
los particulares en sus relaciones juridicas y econdmicas.

TERCERO.- La parte demandada no discute la suscripcion del contrato litigiosa, del
mismo modo que no niega las cantidades dispuestas con la tarjeta, ni los pagos efectuados,
centrando su oposicion en la supuesta nulidad de las cliusulas que componen el precio del
contrato (intereses remuneratorios) v de las que nace la supuesta deuda reclamada, por
no superar el doble control de fransparencia.

Alegando al efecto que la persona que comercializd el contrato no tenia conocimientos
suficientes para proporcionar informacién sobre el producto, por lo que no se le presto
explicacion suficiente para comprender el producto que estaba contratando y la carga
econdmica del mismo, asi como del tipo de interés TAE y su comparacion con los tipos de
interés oficiales publicados en ese momento. No habiendo existido negociacitn individual de
las cliusulas, ni ofrecido un plazo de reflexion antes de contratar,

En orden a resolver la cuestién planteada procede seftalar que el sistema de la tarjeta de
crédito objeto de controversia es el conocido como revelving. en la que ¢l limite de crédito
concedido por el Banco tiene carcter revolvente y es aplicable a cada periodo de
liquidacién. El contrato implica la concesién de un erédito, a disposicion del actor mediante
la compra de biencs y servicios en establecimientos, mediante retirada de efectivo en
¢cajeros o realizando transferencias con cargo a la cuenta de la tarjeta, mientras que su
devolucién puede realizarse acudiendo al pago de la totalidad del crédito dispuesto al final
de la liquidacion o en ln modalidad de pago aplazado. v cuando al final del periodo de
liquidacion, el cliente no devuelve todo, sino una cantidad fija o un porcentaje del credito
dispueste con un minimo, aplazindose el importe no devuelio, principal ¢ intereses
remuneratorios, hasta el siguiente periodo de liquidacién en el que se vuelve a aplicar el
mismo sistema de opciones de pago.

Por otra parte v en lo que se refiere a las cuestiones planteadas por la demandada. indicar
que no se discute su condicién de consumidora y que la cliusula de fijacion del interés
remuneratorio es una condicidn general de contratacion que afecta a un clemento esencial
del contrato al configurar ¢l precio del servicio, siendo doctrina reiterada que debe ser objeto
de control de incorporacion, pero no puede serlo de control de abusividad (art 8.2 LOCGC y
art 4.2 de la Directiva 93/13/CEE), siempre que cumpla el requisito de transparencia, va que
el control de contenido no es un control de precios. En este sentido se pronuncian las
Sentencias del Tribunal Supremo 241/2013, de 9 de mayo v 44/2019 de 23 de enero con cita
de previos precedentes v de la jurisprudencia del TIUE representada por las sentencias de 30
de abril de 2014, asunto C- 26/13, caso .-ﬂ.rpaad Kasler v Hajnalka Kaslerné Ribai, y 16 de
febrero de 2015, asunto C-143/13, case Bogdan Matei e loana Ofeclia Matei”™ y de igual
modo, entre otras STIUE de 30 de abril de 2014, asunto C-26/13; de 26 de febrero de 2015,
asunto C-143/13 o 3 de marzo de 2020, asunto C-125/18

I.- El control de incorporacidn previsto en los articulos 5 y 7 de la LCGC y articulo 80 del
TRLGDCU es esencialmente un control formal, segln expone la STS 3142018, de 28 de



mayo: "Mediante el control de incorporacién se intenta comprobar que la adhesion se ha
realizado con unas minimas garantias de cognoscibilidad por parie del adherente de las
cliusulas que se¢ integran en el contrato.

El primero de los filtros mencionados, el del art. 7, consiste, pues, en acreditar que el
adherente tuvo ocasion real de conocer las condiciones generales al tiempo de la celebracion,
La sentencia 241/2013, de 9 mayo, considerd suficiente que la parte predisponente acredite
la puesta a disposicion y la oportunidad real de conocer el contenido de dichas cliusulas para
superar este control, independientemente de que el adherente o el consumidor realmente las
haya conocido vy entendido, pues esto dltimo tendria mis que ver con el control de
transparcncia v no con ¢l de inclusidn.

El segundo de los filtros del control de incorparacion, previste en los arts. 5 y 7 LCGC,
hace referencia a la comprensibilidad gramatical y semantica de la cliusula.

En suma, para superar ¢l control de incorporacion, debe tratarse de una cliusula con una
redaccion clara, conereta v sencilla, que permita una comprension gramatical normal v que
el adherente haya tenido oportunidad real de conocer al tiempo de la celebracion del
contrato".

De forma especifica, en cuanto a las exigencias de la accesibilidad v legibilidad.
encaminadas a permitir al consumidor ¥ usuario el conocimiento previo a la celebracion del
contrato sobre su existencia y contenido, ¢l art 80.1 b) LGDCU tras la reforma operada por
la Ley 3720014, de 27 de marzo indica que "En ningin caso se entenderd cumplido este
requisito si el tamafo de la letra del contrato fuese inferior al milimetro ¥y medio o ¢l
insuficiente contraste con el fondo hiciese dificultosa la lectura®, aplicable a los contratos
posteriores a su entrada en vigor. Pero, aungue por el momento en que se suscribiera cl
contrato litigioso no fuera aplicable dicha concrecion numérica introducida por la Ley
32014, de 27 de marzo, ello no es &bice para que si ¢l contrato resultara ilegible, la cliusula
impugnada deba considerarse no incorporada, pues la exigencia de legibilidad siempre s¢ ha
predicado en esta normativa v en la LCGC (ant 7).

Filtro de incorporacidn que se entiende superado en el presenie caso, al recoger en la
solicitud de contrato de tarjeta de crédito, a continuacidn de la orden de domiciliacidn de
adeudo directo (SEPA), que habia interesado recibir en su cuenta bancaria de domiciliacion
una transferencia de 1.000 euros como parte del limite de crédito, sujeto a un tipo de interds
promocional del 10°39% (TIN) durante los 6 primeros meses, y que después de este periodo
promocional se aplicard ¢l tipo de interés contractual del 19°21% (TIN}.

Recogiendo a su vez en la condicidn econdmica segunda, con subrayado de los elementos
mis importantes, la forma de proceder al pago en caso de optar por el sistema aplazado.
Reiterando el tipo de interés aplicable una vez finalizade el periode promocional, del
19°21% TIN (21% TAE).

Resultando perfectamente legible por el tamafio de leira empleado, no aparcciendo ocultas
entre el clavsulado contractual. )

2.- Por otra parte, el control de transparencia va mds alld de la comprension gramatical y se
refiere a que el consumidor medio, normalmente informado ¥ razonablemente atento y
perspicaz conozea o pueda conocer ¥ comprender las consecuencias o cargas juridicas y
econdmicas de la cliusula sobre el contrato, o sea, que el adherente pueda conocer tanto la
carga econdmica que realmente le supone el contrato celebrado (el sacrificio patrimonial
realizado a cambio de la prestacidon econdmica que quicre obtener) como la carga juridica del



mismo (la definicién clara de su posicion juridica tanto en los elementos tipicos que
configuran el contrato celebrado, como en la asignacion de los riesgos del desarrollo del
mismo). Asi se desprende de la jurisprudencia del TIUE (entre otras, sentencias de 21 de
marzo de 2013, asunto C-92/11, caso RWE Vertrieh; de 30 de abril de 2014, asunto C-
26/13, caso Kisler v Késlerne Rabai; de 26 de febrero de 2013, asunto C-143/13 caso Matei;
y de 23 de abril de 2015, asunto C-96/14, caso Van Hove) y del TS (entre otras S5T8
§64/2020, de 27 de octubre; 42772020, de 15 de julio).

También se viene pronunciando sobre este extremo la Audiencia Provincial de Madrid,
sobre su aplicacion en el caso de contrato de crédito revolving, indicando en la sentencia de
26 de noviembre de 2021 que se consideraba superado ¢l control de transparencia cuando cl
contrato expresa el modo de cdleulo de los intereses y ofrece cumplida informacidn sobre la
tasa anual equivalente (TAE). v con cita de la STJUE de 26 de enero de 2017 (Banco
Primus): "no se aprecia la falta de transparencia de la clausula, sin que el mero hecho de que
se trate de una cliusula larga determine por si su falta de transparencia, si esta extension,
ademds de venir justificada por la necesidad de aportar una informacion completa, no solo
no complica su comprension sino que por su claridad asegura que el consumidor pucda
entender mejor sus consecuencias juridicas y economicas”™,

De igual modo en ulterior Sentencia de 3 de diciembre de 2021, la misma Audiencia
Provincial considerd que no existian dificultades de comprensibilidad material de la carga
juridica v econdmica de este tipo de estipulacion, ni de forma aislada ni encuadrada en ¢l
conjunto del contrato, cuando se expone el tipo de interés fijo, sin elementos periféricos que
incidan en la comprensibilidad de su aplicacion. Como resefia la ST5 166/2021 de 23 de
marzo (en el caso de un préstamo denominada "hipoteca tranquilidad”, ¥ cuya ratio es
trasladable), no tiene sentido exigir en e8tds casos informacion adicional sobre previsibles
comportamientos de los indices de referencia o el coste comparativo de otros productos para
asegurar esa variabilidad, ni la expresa indicacion del caracter esencial de una cliusula
limitativa que no existe. No hay cliusula sorprendente, ni frustracion de expectativa o
alteracion subrepticia de los elementos esenciales del contrato.

Presupuestos que se aprecia concurren ¢n el presente caso, como se ha expuesto
anteriormente, al recogerse en ¢l clausulado contractual de forma destacada ¢ independiente,
el tipo de interés aplicado y su forma de cdleulo, lo que impide apreciar la pretendida fala de
transparencia de la cliusula citada,

Destacando finalmente que tampoco podria ser considerado usurario el tipo de interés
pactado, del 19°21% TIN (21% TAE), al no exceder en mds de 6 puntos el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en
las estadisticas oficiales del Banco de Espafia al tiempo del contrato (21713%), de acuerdo
con ¢l criterio mantenido por el Tribunal Supremo en la reciente sentencia del Pleno
258/2023 de 15 de febrero

TERCERO.- Ademias de discutir el interés aplicado, la demandada considera abusiva la
cliusula que establece una comision por impago, interesando la restitucion de la suma de
90 euros que habia sido abonada por este concepto durante la vida del préstamo. Habiendo
referencia a tres carpos de 30 euros, efectuados en los meses de noviembre de 2015, abril ¥
noviembre de 2016, de acuerdo con los extractos aportados con la demanda.



Se trata de una cliusula recogida en la condicidn 2.7 de la tarjeta, en la que se establece
que el impago de cualquier cantidad que deba pagar el cliente, daba derecho a la financiera a
cobrar un gasto de 30 euros para compensar ¢l envio de comunicaciones, gestidn de
regularizacién v demds acciones llevadas a cabo para la realizacién del cobro de dicha
cantidad.

Habiendo reconocido la jurisprudencia gue este tipo de comision queda sometida a los
controles de incorporacitn v abusividad con arreglo a la LCGC y LGICLU si s insertan en
una contratacion seriada con consumidores, v sobre el particular debe traerse a colacion la
STS 366/2019, de 25 de octubre, segln la cual para que s¢a acorde con las buenas pricticas
bancarias debe reunir los siguientes requisitos minimos:

"(i) el devengo de la comision estd vinculado a la existencia de gestiones efectivas de
reclamacion realizadas ante el cliente deudor; (ii) la comision no puede reiterarse en la
reclamacién de un mismo saldo por gestiones adicionales realizadas por la entidad con el
mismo fin, ni siquiera cuando, en ¢l caso de impago en el tiempo, este se prolonga en
sucesivas liquidaciones; (iii) su cuantia debe de ser dmica, no admiticndose tarifas
porcentuales; (iv) no puede aplicarse de manera automiitica.”

Y afiade; "Tal como estd redactada, tampoco identifica qué tipo de gestion se va a llevar a
cabo (lo deja para un momento posterior), por lo que no cabe deducir que ello generard un
gasto efectivo (no es igual requerir in situ al cliente que se persona en [a oficina para otra
pestion, que hacer una simple lamada de teléfono, que enviarle una cara por correo
certificado con acuse de recibo o un burofax, o hacerle un requerimiento notarial).

__ Ademis, una cliusula como la enjuiciada contiene una alteracion de la carga de la
prueba en perjuicio del consumidor, pues deberia ser el Banco quien probara la realidad de la
gestidn ¥ su precio, pero, con la clausula, se traslada al consumidor la obligacidin de probar o
que no ha habide gestion, o que no ha tenido el coste fijado en el contrato, o ambas
circunstancias. Lo que también podria incurrir en la prohibicion prevista en el arl. B8.2
TRLGCU."

De acuerdo con las citadas premisas, la clivsula controvertida no es valida, pues sc trata de
una reclamacién automdtica (comision por posicidn deudora vencida, bastando el
incumplimiento) ¥ no se concreta v vincula a gestiones efectivas de reclamacion, por lo que
debe reconocerse su nulidad.

Sin embargo, la citada declaracion de nulidad que carece de efectos pricticos en la
presente Litis, al no haber sido aplicada, al no constar la reclamacion de dichos conceptos.
Habiende renunciado expresamente la demandante a su reclamacion, por lo gue vino a
reconocer su cardcter abusivo,

No procediendo la restitucion de las cantidades indicadas por la demandada, teniendo en
cuenta que, de acuerdo con la certificacion aportada, dnicamente se estén reclamando las
sumas impagadas desde diciembre de 2017, con posterioridad a los citados cargos.

CUARTO.- En virtud de lo expuesto en el fundamento precedente procede estimar en su
integridad la demanda formulada, condenando a la parte demandada al pago de la cantidad
reclamada de mil novecientos cuarenta y ocho euros, con trece céntimos (1.948713 €).

Cantidad que devengara ¢l interés legal desde la interpelacion judicial, al ser liquida,
vencida v exigible (articulo 1.100, 1.101 y 1.108 del Cadigo Civil),

Al estimarse integramente la demanda, procede hacer expresa imposicion de costas a la
parte demandada (articulo 394 de la LEC).



Vistas las disposiciones legales citadas v demds en general v pertinente aplicacion
FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por LC Asset 1| S AR.L., contra D* i
, debo condenar a la citada demandada a abonar la cantidad de mil
novecientos cuarenta v ocho euros, con trece céntimos (1.948°13 €), con los intereses legales
desde la interpelacidn judicial.
Se hace expresa imposicion de las costas causadas a la parte demandada.
Contra la presente resolucion no cabe interponer recurso de apelacion.

Asi por esta mi Sentencia, la pronuncio. mando v firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la Sra.
Magistrada que la suscribe, estando celebrada awdiencia publica, -doy fe.-





