JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° OCHO
TERRASSA

Juicio ordinario numero 392/2020-L.

/ BBVA S.A.

SENTENCIA Nuam. 47/2021

En Terrassa, a diecisiete de Febrero de dos mil veintiuno.

Vistos por mi, D , Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia
nimero OCHO de los de esta Ciudad y su Partido Judicial, los presentes autos de Juicio
Ordinario seguidos ante este Juzgado bajo el niimero de orden 392 del afio 2.020 , a instancia de
D? , Tepresentada por la Procuradora D?

y defendida por la Letrada D® Lourdes Galvé Garrido, contra la entidad “BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A.”, representada por el Procurador D
y defendida por el Letrado D ; versando el litigio sobre

nulidad contractual y reclamacion de cantidad , y en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 17 de Abril de 2020 fue turnada a este Juzgado demanda de Juicio
Ordinario interpuesta porla Procuradora Sra. , en nombre y representacién de D*

, contra la entidad “BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
S.A.”, y tras efectuarse enumeracion de los hechos e invocacion de los fundamentos de derecho

que se estimaron de aplicacion, se terminaba por interesar al Juzgado se dictase Sentencia en la



que:

“...DECLARE la nulidad por usura de la relacion contractual objeto de autos Y,
subsidiariamente, declare la nulidad de las cldusulas relativas a la fijacion del interés
remuneratorio, al modo de amortizacion de la deuda y composicién de los pagos, y a los costes y
precio total del contrato de autos por no superar el doble filtro de transparencia, y la nulidad por
abusividad de la cldusula de comisién por impago/mora, y CONDENE a la demandada a la
restitucion de todos los efectos dimanantes del contrato declarado nulo, o en su caso, de la
expulsion del contrato de las cldusulas declaradas nulas por falta de transparencia y/o por
abusividad, en ambos casos con devolucioén reciproca de tales efectos, hasta el ultimo pago

efectuado, mds los intereses legales y procesales, y el pago de las costas del pleito....”.

SEGUNDO.- Mediante Decreto de fecha 22 de Julio de 2020 se admiti6 a tramite la anterior

demanda y se emplazé a la parte demandada para que en el plazo de veinte dias la contestase.

Realizado el emplazamiento el dia 3 de Agosto de 2020, dentro del término legal - en fecha 7 de
Septiembre de 2020-, la representacion procesal de la entidad “BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA S.A.”, presento escrito de contestacion, en el que tras alegarse los hechos y los
fundamentos de derecho que se entendieron oportunos, se concluia por interesar al Juzgado que,

previos los tramites legales, se desestime la demanda con imposicion de costas a la parte actora.

Por Diligencia de Ordenacién de fecha 16 de Noviembre de 2020, se convocé a las partes al
acto de la Audiencia Previa previsto en los articulos 414 y ss. de la LEC, la cual tuvo lugar el
pasado dia 16 de Febrero de 2021 , proponiéndose por las partes los medios de prueba que
reputaron convenientes en defensa de sus derechos, y limitada la prueba admitida a la documental
aportada a las actuaciones, en virtud de lo dispuesto en los articulos 428.3 y 429.8 de la citada

Ley procesal ,se acordé que las actuaciones quedasen sobre la mesa para dictar sentencia.

TERCERO.-En la tramitacién del presente proceso se han cumplido las reglas y prescripciones

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR.- Debe inicialmente desestimarse la excepcién de defecto legal en el modo de

proponer la demanda formulada por la entidad bancaria demandada.



En dicha demanda no se esta ejercitando una accién de reclamacion de cantidad sino de nulidad
fundada en el cardcter de usuario del interés remuneratorio establecido en una condicién
predispuesta, y cuyas consecuencias a efectos del reintegro estdn expresamente recogidas en el
art. 3 de la Ley de Usura , y no era ademas posible determinarlas en la fecha de su presentacion
en cuanto al continuar aplicAndose su exacta transcendencia econdémica seguia siendo desconocida

y por ello se considera que la cuantia era indeterminada.

Por otro lado, como sefialé6 la SAP Asturias, Seccién 6°, de 16 de Octubre de 2018:”...Igual
rechazo procede del motivo de impugnacion en el que se denuncia la infraccién del art. 219 de la
LEC, al diferir la recurrida a la fase de ejecucion de sentencia la cuantificacion de la condena y
reintegros procedentes, toda vez que el TS en su reciente sentencia de 17 abril de 2015 ha
reiterado la doctrina establecida en su sentencia de Pleno de 12 de enero de 2012, sequida en
otras posteriores que detalla, dictada interpretando los articulos 209. 4.° LEC y 219 LEC ,
manteniendo que ".... el contenido de estos preceptos debe ser matizado en aquellos casos en los
que un excesivo rigor en su aplicacién puede afectar gravemente al derecho a la tutela judicial
efectiva de las partes, provocando indefension. Esto puede suceder cuando, por causas ajenas a
ellas, a las partes no les resulto posible la cuantificacion en el curso del proceso. Para evitarlo es
preciso buscar formulas que, respetando las garantias constitucionales fundamentales
-contradiccion, defensa de todos los implicados, bilateralidad de la tutela judicial-, permitan dar
satisfaccién al legitimo interés de las partes. No es aceptable que deba denegarse la
indemnizacioén por falta de un instrumento procesal idéneo para su cuantificacion. Como se
examind en la citada STS del Pleno, cuando se produce esta situacién cabe acudir a dos criterios
que impidan la indefension de las partes. Es posible remitir la cuestion a otro proceso o, de forma
excepcional, permitir la posibilidad operativa del incidente de ejecucién. Ambas soluciones han
sido utilizadas en sentencias de esta Sala atendiendo a las circunstancias singulares de cada

caso".

En el presente es claro que ya en la demanda y en la pretensién de reintegro anudada a la
pretension principal de declaracién de usurario el contrato de tarjeta, se contienen las bases que
permiten la correcta cuantificacion de las cantidades objeto de condena y restitucion en su caso,
solo pendientes de meras operaciones aritméticas, teniendo en cuenta el histérico de extractos
bancarios de las disposiciones de crédito efectuadas por el titular de la tarjeta, en poder de la
entidad financiera demandada y que no han sido facilitados al actor, pese a su reiterada

reclamacion. No se precisaba por ello mayor concrecién cuando el art. 3 de la Ley de Usura,



contempla los efectos de la declaracién de nulidad que se ejercita con cardcter principal en base
a la misma, de forma que tras esa nulidad del contrato, el prestatario solo estd obligado a la
devolucion del capital efectivamente recibido, para cuyo calculo deberd simplemente tenerse en
cuenta lo ya satisfecho por parte del mismo por todos los conceptos, estando mas justificado si
quiere esa remision a la fase de ejecucion, en cuanto ello en este supuesto de financiacion
sucesiva obliga a remontarse desde su inicio a la fecha de la declaracién de nulidad para la

concrecion del saldo resultante...”.

PRIMERO.- En la demanda se relata que en fecha 18/12/2004, se ofreci6 a D?

la contratacién de la tarjeta de crédito de pago aplazado "AFFINITY
CARD VISA", que daba acceso a una linea de crédito para atender los pagos generales del hogar
en cuotas flexibles y con intereses muy bajos. La tarjeta se vino utilizando con normalidad desde

18/12/2004, aunque con la creencia de estar pagando unos intereses normales segtin mercado.

A raiz de la reciente Jurisprudencia habida sobre los préstamos usurarios y su repercusion en los
medios, la demandante repard en que los intereses de su préstamo estaban por encima de los

intereses habituales de un crédito al consumo, observando en los recibos cargos no justificados.

Por ello, en fecha 3 de Junio de 2019, se envi6 una reclamacién previa al Servicio de
Atencién al Cliente de “BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A.” (BBVA) dejando
constancia de su disconformidad con el tipo de interés reclamando, solicitando la nulidad del

contrato por usura, y solicitando la documentacion acreditativa de la relacion contractual.

(De doc.2, se aportaba la reclamacion; de doc. 3, la respuesta de la entidad; de doc.4, el
contrato; de doc.5 , resumen de movimientos; de doc.6, los recibos; y de doc.7, los

justificantes de aplicacién de comision de impago).

El resumen del contrato es:

¢ Fecha inicial del contrato: 18/12/2004.
¢ Destino del crédito: Adquisicién bienes y servicios de consumo.
¢ Tipo de producto: tarjeta de crédito de pago aplazado de tipo revolvente.

e TAE: 24,60% TAE.

En la demanda se afiadia que “...en la documentacién contractual no es posible identificar el tipo



de interés aplicado al contrato, puesto que el mismo es ABSOLUTAMENTE ILEGIBLE. Sin
embargo, si es posible identificar la TAE aplicada de los RECIBOS aportados como
DOCUMENTO 6...”. Y se indicaba: ”.... Segtin los datos oficiales del Banco de Esparia, la TAE
normal media espafiola en el momento de contratar la tarjeta era de un 8,39% (...)en Tarjetas de
pago aplazado durante el periodo 2003-2010,(...) entre 2003 y junio de 2010 el tipo medio
estimativo correspondiente a las Tarjeta de Crédito era de un 19,889%, muy inferior a la TAE

aplicada a la tarjeta aqui discutida, del 24,60%...”.

(Se adjuntaba de doc.8 , los datos oficiales de las Series temporales 19.4 Tarjeta de crédito y
Crédito al consumo 2003-2020 publicadas por el Banco de Espafia; de doc. 9 las medias tarjetas
de pago aplazado eurozona 2009-2019 publicadas por el Banco Central Europeo ; y de doc.10
“...una proyeccién matemdtica estimativa sobre datos oficiales de los tipos de interés en Tarjetas
de pago aplazado durante el periodo 2003-2010, concluyendo que entre 2003 y junio de 2010 el
tipo medio estimativo correspondiente a las Tarjeta de Crédito era de un 19,889%, muy inferior a
la TAE aplicada a la tarjeta aqui discutida, del 24,60%....”).

«

En la demanda se afirmaba que “...teniendo en cuenta la fecha del contrato objeto de autos
(18/12/2004), si acudimos al documento oficial aportado, resulta que en esa misma fecha
(diciembre de 2004), el interés normal TAE era de 8,398%, muy inferior al interés TAE del
contrato (24,60% TAE). La comparativa anterior nos conduce a la conclusion de que la TAE
aplicada al contrato es notablemente superior y desproporcionada, y ello teniendo en cuenta que
el producto tratado ya parte de unos intereses muy elevados respecto a los otros créditos al

consumo...”.

Asimismo, la parte actora sostiene que la venta se efectud en un establecimiento de venta al
publico, especificamente, en una tienda ZARA, por la persona empleada ubicada en la caja, quien
ofreci6 a la Sra. al momento del pago de los productos, la posibilidad de suscribir la
tarjeta , lo que le permitiria pagar a plazos y sin ningtn tipo de interés, pero sin ninguna
explicacion acerca del producto que iba a suscribir ni del coste de este. Las condiciones no se
negociaron, sino que venian estipuladas de adverso y , ni en las mismas, ni en documento a parte,
tampoco se explicé claramente ni con ejemplos el coste total. No se inform6 expresamente del
interés ni se mostré su comparacién con los tipos de interés oficiales de ese momento. Durante la
relaciéon contractual, la entidad demandada no ha remitido ni extractos ni movimientos ni

informacién sobre las variaciones del contrato.



Se afirma también que el contrato no supera los controles de incorporacién y transparencia ( el
reglamento no esta firmado; no se entregd a la demandante copia del contrato y sus condiciones
generales; el contrato no contiene TIN ni TAE; los intereses no estdn en la parte principal del

contrato; el texto es ilegible, farragoso y estd comprimido en menos de un folio; etc....).

La demandante ejercita las siguientes acciones individuales (hecho expositivo décimo) : de forma
principal, la nulidad del contrato por usura ,en virtud de la Ley de 23 de julio de 1908, de la
Usura. Subsidiariamente, 1°) accién de nulidad por no superar el doble control de transparencia
( en relacién a las clausulas relativas a la fijacion del interés remuneratorio, al modo de
amortizacién de la deuda y composicién de los pagos, y a los costes y precio total), y 2°) accién
de abusividad de las condiciones generales de contratacién sefialadas en el hecho noveno de la

demanda.

SEGUNDO.- La sociedad demandada “BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A.” (en

adelante, BBVA), se opuso a la demanda, y en forma sintetizada aleg6:

1°) Los actos propios de la demandante consistentes en el uso pacifico y habitual de los medios de
pago a crédito emitidos por la entidad bancaria, durante todos estos afios, suponen una evidente
asuncién de las condiciones de la tarjeta cuya nulidad se pretende y, por ello, debe desestimarse
la demanda. La primera muestra de disconformidad relativa al tipo aplicado no se produce hasta la
presentacion de la demanda iniciadora del presente procedimiento, esto es, casi veinte afios

después de suscrito el contrato.

2°) La parte actora no ha acreditado las circunstancias concurrentes que, en el caso, deberian
determinar la consideracion como usurario de los intereses ordinarios. Tras exponerse en la
contestacion la naturaleza y funcionamiento de las tarjetas “revolving”, se afirma que el tipo de
interés con el que debe compararse es el “normal del dinero”, acudiendo a las estadisticas publicas

que comparan los tipos de interés usualmente pactados en el mercado de referencia.

Y en este caso “....el tipo aplicado (24,60%) es conforme con los tipos de interés publicados por
el BANCO DE ESPANA para este tipo de operacién, tal como consta en el “Portal del Cliente

39,9
s .

Bancario” del Banco de Espafia.... ...Asi lo podemos comprobar en el documento ntimero 8
aportado con el escrito de demanda que, desde que se empezé a publicar, en junio de 2010, el
tipo de interés especifico para las tarjetas de crédito con pago aplazado, el tipo de interés ha

estado prdcticamente siempre por encima del 20%. Asimismo, el propio documento niimero 9 del



escrito de demanda, afirma que en la fecha de contratacién el tipo de interés para este tipo de
operaciones se estima que podia oscilar entre el 17,193% y el 21,739%. Atendiendo a que el tipo
de interés pactado es del 24,60% no existe demasiada disparidad respecto al 21,739% que, segtin
la propia actora, se estima que podia alcanzar el tipo de interés de este tipo de producto. No
puede considerarse, siguiendo la terminologia propia de la Ley de Usura que un tipo del 24,60%
sea notablemente superior al 21,739%. En aplicacién de la Sentencia del Tribunal Supremo
niim. 149/2020, de 4 de marzo, debe considerarse que no existe desproporcion entre el interés
pactado, 24,60%, y el que se estima como mdximo por la propia demandante, 21,739%, o incluso
los tipos medios que se han venido publicando desde junio de 2010 para este tipo de contratos
que han estado prdcticamente siempre por encima del 20% y en bastantes ocasiones superando el

21%...”.

Seguidamente, en la contestacién se hace referencia a los efectos de la nulidad por aplicacion de
la Ley de Usura (art.3) y se entiende que, si se estima la demanda y se declara la nulidad del
contrato por aplicacién de la Ley de la Usura: 1. — La parte actora debera devolver la totalidad de
las cantidades dispuestas pendientes de amortizaciéon. 2. - En caso de que haya abonado mas

cantidad que la recibida, la entidad bancaria debera devolver el exceso.

Y 3°) En el hecho segundo de la contestacidn, se indica que el contrato de tarjeta supera el control
de transparencia e incorporacién. Del mismo contrato, resulta claramente especificado que la TAE
es del 24,60%. “...Se evidencia pues que se supera el control de transparencia, en su vertiente de
control formal o de incorporacién, por cuanto las condiciones financieras de la operacion estdn
perfectamente detalladas en el contrato y son perfectamente inteligibles. Asimismo, se detalla
claramente el impacto econémico que la operacion tendrd para el cliente, tanto por lo que
respecta al interés que se devenga mensualmente, como a la obligacién de pago que, en los
supuestos de pago aplazado puede ser de cuatro formas distintas. Se informa asimismo, de la
posibilidad que tiene el cliente de amortizar en cualquier momento el saldo pendiente o incluso
de acogerse a la posibilidad de no aplazar ni financiar el saldo, abonando mensualmente el

importe consumido...”.

TERCERO.- De acuerdo con el criterio manifestado por el Tribunal Supremo en su Sentencia

149/2020, de 4 de marzo, el interés aplicado (TAE 24,60%) debe considerarse usurario.

Dicha STS en lo que respecta a la referencia que debe utilizarse como interés normal del dinero,

sefiala que éste serd el correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacién crediticia



cuestionada, de modo que si, como sucede actualmente en el caso de las tarjetas de crédito y
"revolving", éstas conforman una categoria mas especifica dentro de la més amplia de las
operaciones de crédito al consumo, deberéa atenderse a esa especificidad y tener en cuenta el tipo
medio de interés correspondiente con la operacion crediticia que presenta mas coincidencias con
la cuestionada, esto es, el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de

crédito y "revolving" publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espaiia.

Debiendo entonces ajustarse la decision del pleito sobre el caracter usurario del contrato a dicho
criterio comparativo, importa destacar en este caso dos aspectos esenciales en los que incide la
resolucion antes citada: 1) que el crédito mediante tarjetas "revolving" se encuadra en las
operaciones de crédito al consumo, y 2) que la referencia que debe utilizarse es aquella que resulte

de las estadisticas oficiales que publica el Banco de Espafia.

Asi pues, si en el presente caso, al tiempo de celebrarse el contrato en Diciembre de 2004 las
estadisticas que publicaba el Banco de Espafia no contemplaban de forma separada la categoria
especifica de las tarjetas de crédito de pago aplazado y tarjetas "revolving", -lo cual no se produjo
sino a partir de la Circular 1/2010, que entré en vigor el 30 de junio de ese afio, y una vez se
dispuso de series significativas- , forzosamente debe acudirse para hacer la comparacién al tipo
medio de interés correspondiente a la categoria de las operaciones de crédito al consumo al que
aquéllas pertenecen, sin que, a falta de esa diferenciacién en las estadisticas oficiales, fuera
permitido tomar en consideracion otros estudios, indices o tablas como los elaborados por
ASNEEF, pues la resolucién antes citada deja claro que son las estadisticas publicadas por el Banco
de Espafia las que ofrecen suficientes garantias de fiabilidad a partir de los datos que le son
suministrados por las entidades sometidas a su supervision, frente a cualquier otra referencia que
pudiera venir fijada por la actuacién de operadores fuera de control del supervisor que apliquen
unos intereses claramente desorbitados, siendo precisamente que, si en el caso de que conoci6 la
STS de 25 de Noviembre de 2015 no se habia tenido en cuenta el tipo medio de las operaciones
de crédito mediante tarjetas de crédito o "revolving", sino el mas genérico de las operaciones de

crédito al consumo, fue porque en aquel entonces el Banco de Espafia no publicaba ese dato.

Luego, si tampoco lo hacia cuando en el supuesto aqui analizado se contratd la tarjeta de crédito
con un interés del que resultada una TAE del 24,60%, debiendo acudirse, como referencia mas
amplia o genérica, a la que proporciona el tipo medio de las operaciones de crédito al consumo
que , por aquel entonces, era del 8,39%, se advierte una clara desproporcién, lo cual, unido a las

propias peculiaridades que también se destacan del crédito "revolving", como son que el limite del



crédito se va recomponiendo constantemente y las cuantias de las cuotas no suelen ser muy
elevadas en comparacién con la deuda pendiente y alargan considerablemente el tiempo de pago,
con una elevada proporcion correspondiente a intereses y poca amortizacién de capital, hasta el
punto de poder convertir al prestatario en un deudor "cautivo", permite concluir que un

incremento tan desproporcionado determina el cardcter usurario de la operacion.

Obiter dicta, como sefial6 la SAP Girona, Seccién 1?2 de 9 de octubre de 2020:

"

“...Debe recordase, que los tipos medios de los créditos de tarjetas " revolving" se introducen
con la Circular 1/2010, de 27 de enero, del Banco de Espafia (su ultima redaccién es de 23 de
diciembre de 2014). En sucesivos boletines se contemplé publicarlos como notas adicionales, y,
finalmente, en octubre de 2016, los tipos medios para tarjetas de crédito de pago aplazado
comenzaron a publicarse de manera regular. En el boletin de octubre de 2016 (apartado 19.4) se
indican los tipos correspondientes a los afios 2011, 2012, 2013 y 2014 (11 - 20,45; 12 - 20,90; 13
- 20,68; 14 - 21,17) y en cualquier boletin del presente afio (en el apartado 19.4) se pueden ver
los correspondientes a los afios 2015, 2016, 2017 y 2018 (15 - 21,13; 16 - 20,84; 17 - 20,80; 18 -

19,98), y en el afio 2019 el promedio estuvo entre el 19 y el 20, sin llegar a él).

Estas referencias confirman que, en la evolucion histdrica, el tipo medio se sittia, como se indica
en la meritada Sentencia de la Sala 1. del Tribunal Supremo en torno al 20%, y por debajo del
21%, como asi resulta de la media de los indices citados (solo en los afios 2014 y 2015 superaron

muy ligeramente el 21%)...”

Y en este sentido, debe concluirse , como indica la parte actora que la TAE del 24,60% , es
igualmente notablemente superior al “normal del dinero”. A la vista del doc.10 adjunto a la
demanda “... entre 2003 y junio de 2010 el tipo medio estimativo correspondiente a las Tarjeta de

Crédito era de un 19,889%, muy inferior a la TAE aplicada....... , del 24,60%...”.

CUARTO.- Tampoco ha justificado la parte demandada la concurrencia de circunstancias
excepcionales que expliquen la estipulacién de un interés notablemente superior al normal en esta
concreta operacion de crédito al consumo. Nada dice BBVA sobre las especiales circunstancias
de la demandante, tales como el riesgo del crédito , las escasas garantias otorgadas, su inclusion
en un registro de morosos, la existencia de deudas anteriores, la refinanciacién de créditos,
etcétera. Es decir, no se dan las circunstancias que, al amparo del articulo 1 de la Ley de

Represion de la Usura, justificaban que el crédito concedido a la demandante debia soportar



unos intereses muy superiores al normal del dinero.

Y a esta solucién no es oébice el hecho de que el cliente haya esperado varios afios para
interponer su demanda. Estando en vigor el contrato, el hecho de que la demandante haya
cumplido sus obligaciones nada cambia las cosas. No hay acto propio, ni tampoco prescripcién de
la accién, ni preclusiéon de derechos: la nulidad es radical y absoluta, insubsanable. (SAP

Badajoz, Seccién 2°, de 22 de Julio de 2020)

En efecto, resulta inaplicable al supuesto de litis de la doctrina de los actos propios (y la
regulacion sobre la confirmacién del contrato) en cuanto la nulidad que declara al art. 3 de la Ley

de Ley de Represion de la Usura es "ope legis" y no puede ser objeto de sanacidn.

Sefiala la SAP Valladolid, Seccién 3% de 17 de Junio de 2019:”...Ninguno de los hechos
posteriores alegados por la recurrente (entrega de la tarjeta, remisién de extractos bancarios y
uso durante un tiempo de la tarjeta, con gastos adeudados y abono de alguna suma) permite
subsanar esa falta de trasparencia apreciada al momento de contratar, y menos atin, permite
confirmar y validar las cldusulas en cuestion. Como es bien sabido -y repetidamente tiene dicho
nuestra jurisprudencia- la doctrina de los actos propios no resulta a aplicable a supuestos de
nulidad radical o de pleno derecho -como es el caso- y exige ademds estar ante unos hechos o
actos que, de forma clara e inequivoca, revelen una vinculacién juridica de su autor- lo que
tampoco se cumple con los indicados. No cabe tampoco acudir a la -también invocada- doctrina
del retraso desleal en el ejercicio de la accién por parte del demandante. El mero trascurso del
tiempo -vigente la accion- no es suficiente para que el banco demandado razonablemente pudiera
deducir una conformidad del actor que entrafiara la renuncia del derecho que ejercita en su

demanda, y para cuyo reconocimiento invoca una reciente doctrina jurisprudencial...”.

Se impone, por tanto, la estimacién de la demanda que comporta la declaraciéon de nulidad del
contrato; y conforme al art. 3 de la Ley de Represién de la Usura, declarada la nulidad del
contrato, el prestatario estard obligado a entregar tan sélo la suma recibida y si hubiere satisfecho
parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando

en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado.

El anterior pronunciamiento exime al Juzgado de entrar en el examen de las acciones ejercitadas

de forma subsidiaria en la demanda.



QUINTO.- Las costas son de imponer a la parte demandada (art.394 LEC).

VISTOS los preceptos legales citados y demés de pertinente aplicacion.

FALLO

Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por D? ,
representada por la Procuradora D* , contra la entidad “BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A.”, representada por el Procurador D

, declaro la nulidad del contrato de tarjeta de crédito VISA AFFINITY CARD suscrito
el dia 18 de Diciembre de 2004, y condeno a la parte demandada a reintegrar a la demandante
las cantidades que excedan del principal dispuesto, mas el interés legal correspondiente, a
determinar en periodo de ejecucion de sentencia. En caso de disconformidad de las partes sobre
dicha liquidacion, se acuerda que la misma se efecttie por perito economista designado de mutuo
acuerdo por las partes , y en su defecto, directamente por este Juzgado. Se imponen las costas

causadas en este proceso a la parte demandada.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta instancia, lo pronuncio, mando y

firmo.





