JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
NUMERO SEIS DE TORRENT

J ORDINARIO 529/2020
SENTENCIA N.° 59/2021

En Torrent, a nueve de marzo de dos mil veintiuno

Vistos por mi, D? , Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia nimero seis de los de esta Ciudad y su partido, los autos de JUICIO ORDINARIO
seguidos en este Juzgado y registrados bajo el numero 529/2020,a instancia de D?

, representada por el Procurador Sra y defendida por el letrado Sr Gomez
contra Servicio Prescriptor y Medios de Pago SFC representada por el Procurador Sr y
defendida por el Letrado Sra y atendiendo a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso demanda de juicio ordinario, alegando los
hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién y terminaba solicitando que se
dicte sentencia por la que:

Declare la nulidad de las clausulas relativas a la fijacion del interés remuneratorio, al
modo de amortizacién de la deuda y composicion de los pagos, y a los costes y precio total del
contrato de autos por no superar el doble filtro de transparencia. y subsidiariamente declare la
nulidad del contrato por usura, y subsidiariamente declare la nulidad por abusividad de la
clausula y practica que permite la modificacién unilateral de las condiciones del contrato, y la
practica abusiva de ampliacion del limite de crédito sin advertir al cliente de los efectos sobre la
amortizacion, la comision por impago y gestion de recobros, y la clausula de interés moratorio
o penalizacién superior en 2 puntos al remuneratorio, y la clausula de penalizacién por impago,
y, condene a la demandada a la restitucién de todos los efectos dimanantes del contrato
declarado nulo y de los efectos de las clausulas y practicas abusivas impugnadas, hasta el
ultimo pago realizado; mas los intereses legales y procesales y el pago de las costas del pleito.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se confiri6 traslado de la misma a la
demandada, en cuyo nombre y representacion comparecio el Procurador Sr , presentando
escrito de contestacion, en el que tras alegar los hechos y fundamentos de derechos, solicit6 se
dicte sentencia desestimando la pretensién de la actora, con expresa imposicion de costas.

TERCERO.- Convocadas las partes a audiencia previa, ésta se celebro el dia sefialado,
en la que las partes se ratificaron en sus respectivos escritos. Abierto el periodo de prueba, las
partes se ratificaron en sus respectivas pretensiones y abierto el periodo de prueba, se propuso
la documental, y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 429.8 de LEC, siendo la tnica
prueba propuesta y admitida la documental, constando la prueba documental en autos sin haber
sido impugnada, quedaron los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Por la parte actora se ejercitan las acciones que son de ver en el suplico de
la demanda, accién individual de nulidad del contrato por no superar el doble filtro de
transparencia de las clausulas que regulan el precio del contrato, subsidiariamente a la anterior,



nulidad del contrato por usura y, subsidiariamente a la anterior, nulidad de clausulas y practicas
abusivas, alegando su letrado, en esencia, los siguientes hechos:

Su mandante contraté como persona fisica un crédito al consumo con la denominacion
Avant Tarjeta EFC SAU. En fecha 08/11/2015, se ofreci6 a sumandante la contratacién de la
tarjeta de crédito de pago aplazado Avant tarjeta EFC SAU, que daba acceso a una linea de
crédito para atender los pagos generales del hogar en cuotas flexibles y con intereses muy
bajos,haciendo hincapié en que la financiacion estaba pre-concedida solo por el mero hecho de
pedirla. Mientras realizaba las compras en un centro comercial, se le acerco un comercial y le
ofrecio la posibilidad de financiar comodamente las cuotas a unos intereses muy bajos. Para la
concesion de la tarjeta, la demandada no tuvo en cuenta la situacion concreta de su mandante,
ni efectud el oportuno estudio de riesgos que justificara un tipo de interés tan elevado.Como
resultado, sumandante convino un contrato de tarjeta de créditode pago aplazado y tipo
revolvente. A raiz de la reciente Jurisprudencia habida sobre la proteccion de los consumidores
ante condiciones generales de la contratacion y, concretamente en estos productos de crédito
facil, es cuando sumandante repar6 en que sus pagos no repercutian en la deuda como le habian
dicho al contratar, habiéndose formulado reclamaciéon previa a la entidad. En relacion al
contrato, se formaliz6 el 8/11/15, siendo la Tae impugnada del 25,84% (se debe a la suma del
tipo de interés del 19,21% mas los 4% de la comision por transferencia de saldo que siempre se
aplica lo que produce un tin del 23,21% que convertido a tae es un 25,84% tae, pero la
demandada asi busca provocar confusién. Impugna las clausulas que determinan el precio del
contrato por no superar el control de incorporacion, alegando que la demandada no cumpli6 con
las minimas obligaciones de incorporacion exigibles, vulnerando los deberes que recoge la Ley
16/2011 de Contratos de Créditos al Consumo que pone especial énfasis en la importancia de la
fase precontractual (art. 7.2), ordena destacar en la publicidad la informacion béasica relativa al
contenido econoémico del contrato (art. 6 y 10.2) e incluso configura un modelo normalizado,
previniendo que cualquier otra informacion adicional sera facilitada en documento aparte (art.
10.2 y 4) y, para acabar, respecto del contrato, exige que las estipulaciones relativas al
contenido del contrato, se especifiquen de forma clara y concisa (art. 16.2), alegando que faltan
elementos basicos. Se impugna asimismo las clausulas que determinan el precio del contrato
por no superar el control de transparencia. Nunca se ofrecieron las explicaciones adecuadas que
exigen los articulos 10 y 12 de la Ley 16/2011 de Contratos de Créditos al Consumo deberian
haber dado respuesta a: tipo de contrato, tae aplicable, porcentaje de amortizacion mensual,
amortizaciéon mensual maxima y minima, linea roja de capitalizacion de intereses, efectos del
uso de ampliaciones de capital, efectos del aumento de intereses sobre el capital dispuesto,
tiempo de devolucion previsible con ese interés y ese limite. La amalgama de clausulas del
contrato simplemente distorsiona toda posibilidad real de que un consumidor pueda entender el
mecanismo de liquidacion de cuotas y la relacién entre ese mecanismo y el prescrito por otras
clausulas, sin que ofrezca parametros suficientes que permitan conocer el coste real, ni la
amortizacién, ni la interrelacién que las variables puedan tener sobre le precio, sin informarle
que se trataba de una tarjeta revolvente en vez de una tarjeta estandar, concurriendo asimismo
defectos que impiden la comprensibilidad, a la vista de que no se informa de la amortizacién no
equivalente (art 10.9), no se advierte de la posibilidad de capitaliziar intereses, no hay ejemplo
de la amortizacion inicial, ni del plazo de amortizacion, falta de Tin y Tae en el documento
principal d ela solicitud, no existen comparativas del interes tae con otros tipos de interés de
crédito al consumo, y las remisiones a anexos y otras clausulas que hay en el contrato supone
una disgregacion del conocimiento global de su funcionamiento y son contrarias a las reglas de
transparencia. De forma subsidiaria interesa la nulidad por usura en aplicacion de la STS de
4/3/20, considerando que la Tae impugnada es la de 25,84%, y que su comparativa debe hacerse
con los tipos medios oficiales correspondientes a la fecha del contrato, y de forma subsidiaria,
alega la nulidad por clausulas abusivas, siendo las clausulas impugnadas, la que permite la
modificacién unilateral de las condiciones del contrato y la practica abusiva de ampliacién del
limite de crédito sin advertir al cliente de los efectos sobre la amortizacion, la comision por



impago y gestion de recobros, y la clausula de interés moratorio o penalizacion superior en 2
puntos al remuneratorio, con los efectos procedentes y que constan en su demanda.

SEGUNDQO.- La parte demandada se opone alegando, en sintesis, los siguientes hechos:

Impugnacién de la cuantia, cuestion que fue resuelta en la audiencia previa, con el
contenido que es de ver en el soporte de grabacion.

Respecto a la contratacion, sostiene que la demandante solicité una tarjeta de crédito a
Evofinance a través de su pagina web pudiendo elegir entre los productos ofrecidos. Dispuso
del contrato y voluntariamente, comenzé a utilizar la tarjeta, recibiendo en su domicilio postal
un extracto en el que se recogian todas las operaciones efectuadas asi como los intereses
aplicados.

Considera que el tinico interés aplicado al contrato es el 21% TAE.

En cuanto al examen de transparencia de las condiciones economicas del contrato
considera que estamos ante un producto bancario que no requiere de especiales conocimientos
econdmicos para la adecuada comprension. No es un producto complejo y no se exige un
estudio previo, no exigiéndose para los créditos revolving un analisis de riesgo. Considera
asimismo que el contrato no es usurario, y que el interés aplicado ha sido del 21 % y no esta en
absoluto alejado de los intereses ordinarios que aplican las entidades de crédito en este tipo de
productos asi como que no es aplicable el boletin estadistico del banco de Espafia de créditos al
consumo. Se opone asimismo a la nulidad de la clausula que regula la modificacién de las
condiciones del contrato, afirmando que las condiciones del contrato nunca fueron modificadas
durante la vigencia de la tarjeta y considera licita la clausula de comisiones, interesando por
todo lo expuesto la desestimacion de la demanda.

TERCERO.- Por la parte actora se ejercita, en primer lugar, la acciéon de nulidad del
contrato por no superar el doble filtro de transparencia las clausulas que regulan el precio del
contrato.

No se discute por las partes la suscripcion de la operacion en noviembre de 2015. Se
trata de un contrato de crédito tarjeta revolving.

Estamos ante un contrato suscrito con consumidor, de modo que las condiciones
generales existentes en el mismo deben superar no solo el control de incorporacién, sino
también el control de transparencia. Tratandose de contratacién con consumidores, no es
suficiente el llamado control formal de incorporacién, sino que es necesario que la condicién
general supere el control de transparencia, de modo que el consumidor sea capaz de
comprender el contenido econdmico, la transcendencia, de las condiciones suscritas.

Se alega por la actora que la demandada no cumplié con las minimas obligaciones de
incorporacién exigibles, vulnerando los deberes que recoge la Ley 16/2011, de contratos de
credito al consumo, que pone especial énfasis en la importancia de la fase precontractual, sin
que tampocose ofreciera a la actora suficiente informacion, de modo que cuando se suscribié el
contrato su mandante desconocia el alcance del producto contratado. Alega la entidad
demandada que la actora conocia las condiciones, suscribi6 el contrato de forma telematica a
traves de la plataforma Logalty, y que se remiti6 a la direccion de correo electrénico de la parte
actora un ejemplar de las condiciones del contrato y un certificado acreditativo de dicha
aceptacion.

Al supuesto es aplicable la doctrina expuesta en 1aSAP_Cantabria, secc 2, 21 de
diciembre de 2020 (ROJ:SAP S 1144/2020) que, aunque extensa, merece la pena reproducir:

“SEPTIMO: Control de transparencia sobre el interés ordinario, liquidacion y método de pago
del crédito "revolving". Consecuencias.

1. No se ha suscitado controversia, ni el objeto procesal ha girado, sobre el incumplimiento de
las exigencias de inclusion o incorporacion al que se refieren los arts. 5 y 7 LCGC, ni puede



estimarse que el contrato no cumpla con las garantias minimas de cognoscibilidad para el
adherente. En tal sentido, segiin se ha expuesto, las condiciones discutidas se incorporaron al
contrato, sin perjuicio de su entendimiento real, y no existe una seria dificultad o imposibilidad
de comprensibilidad gramatical o semantica por ser ilegibles, ambiguas, oscuras e
incomprensibles.

2. Para superar el control de transparencia que se denuncia infringido, resulta relevante la
informacion ofrecida que permita evaluar el coste econdmico del contrato para el consumidor.
En particular, como recuerda la STJUE de 9 de julio de 2020 (con cita de la de 5 de junio de
2019, GT, C- 38/17, EU:C:2019:461, apartado 33 ), debe situarse al correspondiente
consumidor en condiciones de comprender las consecuencias econémicas que se derivan para
él.

De la misma manera, laSTJUE de 16 de julio de 2020 ( C-224/2019) exige que

"67. el contrato exponga de manera transparente el funcionamiento concreto del mecanismo
al que se refiere la clausula de que se trate, asi como, en su caso, la relaciéon entre ese
mecanismo y el prescrito por otras clausulas, de manera que el consumidor esté en condiciones
de valorar, basandose en criterios precisos e inteligibles, las consecuencias econémicas que se
deriven para él".

"68. El caracter claro y comprensible de la clausula objeto del litigio principal debe ser
examinado por el organo jurisdiccional remitente a la vista de todos los aspectos de hecho
pertinentes, entre los que se cuenta la publicidad y la informacion ofrecidas por el prestamista
en el contexto de la negociacion de un contrato de préstamo, y teniendo en cuenta el nivel de
atencién que puede esperarse de un consumidor medionormalmente informado y
razonablemente atento y perspicaz (véanse, en este sentido, lassentencias de 30 de abril de
2014, Kasler y Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, apartado 74; de 26 de febrero de
2015, Matei,C-143/13EU:C:2015:127 , apartado 75; de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc y
otros,C- 186/16,EU:C:2017:703, apartados 46 y 47, y de 3 de marzo de 2020,
,C-125/18,EU:C:2020:138, apartado 46).

"69. De ello se sigue que elarticulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13y el articulo 5 de esta se
oponen a una jurisprudencia segun la cual una cldusula contractual se considera en si misma
transparente, sin que sea necesario llevar a cabo un examen como el descrito en el anterior
apartado.".

LaSTS, Pleno, 608/2017, de 15 de noviembre, con cita de la STJUE, caso Andriciuc, recuerda
que la exigencia de que una cldusula contractual debe redactarse de manera clara y
comprensible supone que, en el caso de los contratos de crédito, las instituciones financieras
deben facilitar a los prestatarios la informaciéon suficiente para que éstos puedan tomar
decisiones fundadas y prudentes.

La importancia de la informacion, en la contratacion con los consumidores, para cumplir con la
exigencia de la transparencia de las condiciones generales se traslada a la fase precontractual
cuando se adopta la decisién de contratar ( entre otras,STJUE 21 de marzo de 2013, asunto C-
92/11, y de 30 de abril de 2014, asuntoC-26/13).

Por ello nos recuerda la recienteSTS 564/2020, de 27 de octubre, que dentro del
conjunto de circunstancias que son relevantes para verificar que el consumidor ha podido
evaluar, antes de vincularse contractualmente, el coste total de su préstamo, como ha sefialado
elTJUE en su sentencia de 3 de marzo de 2020, C-125/18, , desempefian un
papel decisivo, ademas de una redaccién clara y comprensible que permitan a un consumidor
medio evaluar tal coste, la falta de mencién en el contrato de préstamo de la informacién que se
considere esencial a la vista de la naturaleza de los bienes o de los servicios que son objeto de



dicho contrato (sentencia de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc, C-186/16,EU:C:2017:703,
apartado 47 y jurisprudencia citada)".

2. ELart.10de la Ley16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito al consumo, en la
redaccion vigente en la fecha del contrato, indica en su apartado 1 y como presupuesto inicial
de la informacién previa al contrato que

"1. El prestamista y, en su caso, el intermediario de crédito deberan facilitar de forma gratuita al
consumidor, con la debida antelacién y antes de que el consumidor asuma cualquier obligacién
en virtud de un contrato u oferta de crédito sobre la base de las condiciones del crédito
ofrecidas por el prestamista y, en su caso, de las preferencias manifestadas y de la informacion
facilitada por el consumidor, la informacién que sea precisa para comparar las diversas ofertas
y adoptar una decision informada sobre la suscripcion de un contrato de crédito.

2. Esta informacion, en papel o en cualquier otro soporte duradero, se facilitard mediante la
Informacién normalizada europea sobre el crédito al consumo que figura en el anexo I1.".

El apartado 3 del mismo articulo indica la informacién concreta que se debe especificar.
El apartado 9 indica, en fin, literalmente que

"9. En el caso de los contratos de crédito en que los pagos efectuados por el consumidor no
producen una amortizacion correspondiente del importe total del crédito, sino que sirven para
reconstituir el capital en las condiciones y los periodos establecidos en el contrato de crédito o
en un contrato accesorio, la informacion precontractual debera incluir, ademas, una declaracién
clara y concisa de que tales contratos no prevén una garantia de reembolso del importe total del
crédito del que se haya dispuesto en virtud del contrato, salvo que se conceda dicha garantia.".

3. Las sucesivas memorias del servicio de reclamaciones del Banco de Espafia, por lo
menos desde el afio 2009, reconocen el incremento de quejas de los usuarios y la realidad que
supone la compleja forma de liquidacién y el peligro de las ampliaciones automaticas cuando
los pagos mensuales no son suficientes para amortizarla -logrando el efecto denominado "bola
de nieve"-. En la memoria del afio 2013 se incluye ya una explicacion mas precisa del
fenémeno, lo que se repite y amplia en los afios posteriores.

A partir del afio 2015, reiterando lo ya afirmado, recomienda como buena practica
financiera que en los casos en que la amortizacion del principal se vaya a realizar en un plazo
muy largo ( o la forma de pago fuera el minimo ), se facilite de forma periédica informacion a
su cliente sobre los siguientes extremos:

"i) El plazo de amortizacion previsto, teniendo en cuenta la deuda generada y pendiente
por el uso de la tarjeta y la cuota elegida por el cliente (cuando terminaria el cliente de pagarla
deuda si no se realizasen mas disposiciones ni se modificase la cuota).

ii) Ejemplos de escenarios sobre el posible ahorro que representaria aumentar el importe
de la cuota sobre el minimo elegido.

iii) El importe de la cuota mensual que permitiria liquidar toda la deuda en el plazo de
un afio."

Aunque la normativa de transparencia ( esencialmente, ademas de Ley 16/2011, de 24
de junio, de contratos de crédito al consumo, la Orden 2899/2011, de 28 de octubre, de
transparencia y proteccion del cliente de los servicios bancarios ) vigente en el momento del
contrato no obligaba a prestar informacién sobre los datos anteriores, ni tampoco resulta posible
emitir un cuadro de amortizacion previo por la variabilidad de las cuotas mensuales -por lo



menos mediante el pago de cuota variable- por depender del capital pendiente y las
disposiciones realizadas, afirma el Banco de Espafia ( por 1o menos en la memoria del afio 2018
) que (i) cuando el cliente solicite aclaracion sobre las cantidades abonadas y el saldo deudor
pendiente con este instrumento de pago, deben extremar la diligencia para tratar de facilitarle
un detalle lo mas completo posible de la deuda exigible, donde se puedan verificar la bondad
del importe reclamado y su composicion, desglosando la cantidad pendiente de pago en
concepto de principal, intereses acumulados y comisiones devengadas por distintos conceptos;
y que ( ii ) cuando pida conocer cuando terminara de pagar su deuda, deben facilitar algin
medio -y, en todo caso, a través de la atencion telefénica personalizada- por el que cada cliente,
en un momento determinado, pueda conocer el tiempo estimado que le queda para amortizar
una operacion, si bien con la clara advertencia de que la estimacién que se realizara en ese
momento seria para el saldo concreto en una fecha de referencia y con una cuota determinada
en esa fecha; de este modo considera posible, y exigible conforme a las buenas practicas
bancarias, la confeccién de un cuadro de amortizaciéon -en el que se deberia advertir al
interesado de que seria valido solo si se mantiene el pago mensual por la cuantia pactada y no
se llevan a cabo nuevas disposiciones del crédito- que permita al interesado conocer el nimero
de pagos necesarios para cancelar el crédito.

4. Las indicaciones anteriores de buenas practicas bancarias destinadas al permitir una
cuidadosa informacién al cliente se enmarcan ciertamente en el periodo de ejecucién
contractual. Sin embargo, sirven como parametro de interpretacion para encontrar también una
adecuada informacién exigible en fase precontractual, pues la modalidad de crédito revolvente
supera por su naturaleza manifiestamente en complejidad a los contratos de préstamo o de
apertura de crédito ordinarios y agrava la posicion del consumidor para que pueda apercibirse,
antes de contratar y mas alla de la fijacién concreta del tipo de interés aplicable, de la verdadera
carga juridica y econémica que el contrato implica por la propia forma en que se desarrolla o
desenvuelve.

En linea con esta filosofia el Ministerio de Asuntos Econémicos y de Transformacion
Digital, mediante su Orden ETD/699/2020, de 24 de julio, de regulacion del crédito revolvente,
modifica la Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del cliente
de servicios bancarios. En su preambulo, tras recordar el funcionamiento de esta clase de
créditos y el fendmeno procesal que ha producido, explica en su apartado II que su intencion es
detallar

n

obligaciones en materia de transparencia que aseguran que, tanto antes de prestar su
consentimiento, como durante toda la vigencia del contrato, los clientes comprenden
correctamente las consecuencias juridicas y econémicas de estos productos, y evitando, en
ultimo término, que el desconocimiento sobre su funcionamiento y consecuencias econémicas
puedan conducirles a niveles de endeudamiento excesivo en algunos casos".

Y en su apartado III que

"Los objetivos a los que se orienta esta orden son varios. De un lado, contribuye a
reducir el riesgo de prolongacion excesiva del crédito y aumento de la carga final de la deuda
mas alla de las expectativas razonables del prestatario que contrata este producto. De otro, trata
de reforzar la informacion que el prestatario recibe de la entidad, en el momento previo a la
contratacién, en el momento de realizarse esta y durante la vigencia del contrato.(..)".

En particular, crea un nuevo capitulo III bis en la Orden EHA/2899/2011, denominada
"Normas relativas a los créditos al consumo de duracion indefinida", que en su art. 33 ter, sobre
informacion precontractual -y con independencia de la informacién periddica-, indica
literalmente que



"1. Cuando el contrato prevea la posibilidad de obtener el crédito sefialado en elarticulo
33 bis, adicionalmente a la obligacion de suministrar al cliente la informacién normalizada
europea con el contenido, formato y en los términos previstos en la Ley 16/2011, de 24 de
junio, la entidad facilitara al cliente, en documento separado, que podra adjuntarse a dicha
informacion normalizada: a) una mencién clara a la modalidad de pago establecida, sefialando
expresamente el término «revolving». b) si el contrato prevé la capitalizacion de cantidades
vencidas, exigibles y no satisfechas. c) si el cliente o la entidad tienen la facultad de modificar
la modalidad de pago establecida, asi comolas condiciones para su ejercicio. d) un ejemplo
representativo de crédito con dos o mas alternativas de financiacién determinadas en funcién de
la cuota minima que pueda establecerse para el reembolso del crédito con arreglo al contrato.

La informacién sefialada en este apartado sera proporcionara al cliente con la debida
antelacion a la suscripcién del contrato.

2. Con antelacion a la firma del contrato, la entidad proporcionara al cliente la asistencia
sefialada en elarticulo 11 de la Ley 16/2011, de 24 de junio."

5. Al concreto contrato del procedimiento, combinado de préstamo mercantil y de
crédito mediante tarjeta, se incorpora la informacién normalizada europea sobre el crédito al
consumo en el que, como se ha dicho, en relacién con la tarjeta se indica como menciones en
negrita que puede disponer de una linea de crédito "cuyo importe le sera comunicado por
Celetem", que "no es posible identificar el importe total por cuanto el calculo de dicho importe
depende del saldo utilizado y de la modalidad de pago elegida" y que el tipo de interés maximo
sera de 19,90% anual y la TAE méaxima en vigor de 21,82%.

Sin embargo, observamos que la informacién que permitiria apreciar la carga juridica y
econdmica que implica el crédito contiene los siguientes defectos u omisiones de relevancia:

(i) ni la informacién precontractual representada por el documento que contiene la
informacion normalizada europea sobre el crédito al consumo segtn el modelo legal ( anexo II
de la Ley 16/2011 ), ni ninguna otra, ha sido comunicada o entregada al consumidor con la
debida antelacion -la informacion normalizada consta emitida y suscrita el mismo dia, 13 de
marzo de 2017 y en apariencia en unidad de acto con la firma del contrato- a la firma del
contrato con el fin precisamente de que pudiera comparar las diversas ofertas y adoptar una
decision informada sobre el contrato de crédito ( art. 10.1 LCCC ), sin que tampoco se advierta
con la claridad y concision exigidas por el art. 10.9 LCCC de que el contrato no prevé una
garantia de reembolso del importe total del crédito del que se haya dispuesto en virtud del
contrato;

(ii ) el contrato de crédito carece de informacion sobre el importe total del crédito, con
infraccion del art. 10.3. ¢) LCCC;

(iii ) la forma en que se introduce en el contrato la condicién general destinada ( modos
de pago de la tarjeta y sistema flexipago. a.2) sistema de crédito revolving ) a explicar el
caracter revolvente y la determinaciéon de la cuota mensual, no permite aceptar que la
informacion que se ofrece permita deducir de forma cabal y para un consumidor medio,
razonablemente atento y perspicaz, la forma o método en que se desenvuelve el contrato -segin
hemos explicado- y particularmente el riesgo que implica la contratacion de dicho tipo de
crédito y que el propio Tribunal Supremo describe en suSTS 149/2020, de 4 de
marzo( fundamento de derecho quinto, apartado 8.- ) al sefialar que ademas de considerar el
publico al que estas operaciones de crédito van a destinadas, ha de repararse en sus
peculiaridades



"en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no
suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas con una
elevada proporcion correspondiente a intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto
de que puede convertir al prestatario en un deudor «cautivo», y losintereses y comisiones
devengados se capitalizan para devengar el interés remuneratorio";

(iv ) la informacion ofrecida, a pesar de ser un crédito formalizado en el afio 2017 por una
entidad especializada en su concesion, obvia las recomendaciones que el Banco de Espafa
incorpora, por lo menos, desde el afio 2015 como informaciénapropiada para el conocimiento
cabal por el consumidor del riesgo del contrato, y en cualquier caso resulta insuficiente -en
1aSTS n° 241/2013, de 9 de mayo, los ejemplos de escenarios se consideraban ttiles para
considerar la transparencia de una condicion general- para que consumidores como el hoy
demandante pudieran apercibirse de la carga financiera que va a suponerle la amortizacién del
capital de un crédito de duracién indefinida y revolvente con una cuota mensual a abonar no
elevada.

6. En consecuencia, no considera el tribunal que, en el caso concreto, se supere el control de
transparencia: ni la informacién previa se ha ofrecido con suficiente antelacion, ni el propio
contrato expone de manera transparente el funcionamiento concreto del mecanismo revolvente
al que se refiere la clausula relativa a la liquidacién y amortizacién de la deuda cuando la cuota
de amortizacion no es elevada pero si el tipo de interés ordinario. Todo ello implicaba, como
circunstancia afiadida, un riesgo alto de sobreendeudamiento sin que conste una adecuada
valoracion de la solvencia del deudor, en franca contradiccion del deber del prestamista
impuesto, entre otras normas, por elart. 14 LCCC, elart. 29 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de
Economia Sostenible, el art. 18.2 de la orden EHA/2889/2011, de 28 de octubre, de
transparencia y proteccion del cliente de servicios bancarios y la Circular 5/2012, de 27 de
junio, del Banco de Espafia, a entidades de crédito y proveedores de servicios de pago sobre
transparencia de los servicios bancarios y responsabilidad en la concesion de crédito.

7. La falta de transparencia, como ya hemos indicado, abre el portico a la abusividad, que no es
siempre su consecuencia necesaria.

LaLey 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos de crédito inmobiliario, con
vigencia desde el 16 de junio de 2019, da una nueva redaccion al parrafo segundo del art.
83 TRLCU, con el siguiente tenor: “Las condiciones incorporadas de modo no transparente en
los contratos en perjuicio de los consumidores seran nulas de pleno derecho." La jurisprudencia
mas cercana -por todas, 1lasSSTS 585/2020, de 6 de noviembre, ylas n° 595,596,597 y598/2020,
de 12 de noviembre- aun considerando el contenido del actual art. 83 TRLCU, precisa que
cuando se concert6 el préstamo no estaba en vigor y que incluso en la nueva redaccion la
locucion "en perjuicio de los consumidores” sigue imponiendo el desequilibrio como condicion
para la apreciacion del caracter abusivo de las clausulas no transparentes.

No obstante, la falta de transparencia conlleva en el caso la declaracién del caracter abusivo de
las condiciones del contrato que determinan el interés ordinario y la que establece el modo de
pago, la amortizacion y la liquidacion periddica ( en particular, la clausula incorporada bajo el
titulo A.2) sistema de crédito revolving ), pues se incorpora en una generalidad de contratos en
contra de las exigencias de la buena fe y causa, por el grave riesgo para el consumidor que
implica y se oculta a través de una informacién claramente deficiente, un desequilibrio
importante -que en muchas ocasiones es mas juridico que econémico- en sus derechos y
obligaciones.

En este sentido, no podemos afirmar que el consumidor tuviera una formacion general o
financiera particular que le hiciera conocedor de este mercado; que la iniciativa del crédito



"revolving" asociada al préstamo partiera de él, ni que la repercusion en su patrimonio fuera
insignificante; que la informacién ofrecida, como ya se ha dicho, sobre los riesgos inherentes al
producto fuera previa y suficiente para poder evaluar su coste por razon de la naturaleza del
servicio de que es objeto del contrato ; ni, en fin, que el profesional podia estimar de forma
razonable que, tratando de manera legal y equitativa al consumidor, éste aceptaria una clausula
de este tipo en el marco de una negociacion individual.

8. Es consciente la Sala que la declaracion del caracter abusivo de las condiciones citadas
implica la nulidad de los elementos esenciales del contrato de crédito "revolving".

El contrato deberia de subsistir, en principio, sin otra modificacién que la resultante de la
supresion de las clausulas abusivas, en la medida en que, en virtud de las normas de derecho
interno, tal persistencia del contrato seria juridicamente posible (STJUE 5 de junio de 2019, C-
38/17, y de 25 de noviembre de 2020,C-269/19).

Pero no es este efecto que puede disponerse aqui, por lo que es necesario declarar la nulidad del
contrato de crédito pactado, en tanto que (i ) ni es posible la sustitucion de las condiciones no
transparentes y nulas por una disposicion supletoria de derecho nacional como método para
lograr la permanencia de su vigencia y validez; ( ii ) ni el contrato puede subsistir sin dichas
clausulas al tratarse de condiciones de caracter estructural que pretenden determinar la
particular naturaleza -la modalidad revolvente- y caracteristicas concretas del negocio -pago de
una cuota fija de escaso importe para amortizar un crédito que se restituye y que
inevitablemente se va alargando, con minima amortizaciéon del capital, al capitalizarse los
intereses y las comisiones- en un sector de la contratacion crediticia en el que el cobro de un
interés -en el caso, particularmente alto- junto con unas comisiones es la causa evidente del
contrato para el acreedor. En consecuencia, el contrato no puede subsistir sin tales clausulas
porque su supresion provocaria como consecuencia la modificacion de la naturaleza del objeto
principal del contrato ( STJUE de 3 de junio de 2019 ).

La cuestion, por tanto, se traslada, a otra consideracion: si el efecto de hacer inmediatamente
exigible el pago del importe del crédito pendiente de devolucién puede suponer al consumidor
una penalizacion desproporcionada.

Nos recuerda la jurisprudencia del TJUE que si el juez nacional no pudiera sustituir una
clausula abusiva por una disposicién supletoria de Derecho nacional y se viera obligado a
anular el contrato en su totalidad, el consumidor podria quedar expuesto a consecuencias
especialmente perjudiciales, de modo que el caracter disuasorio derivado de la anulacién del
contrato podria frustrarse. En el caso de un contrato de préstamo, tal anulacion tendria en
principio el efecto de hacer inmediatamente exigible el pago del importe del préstamo
pendiente de devolucién, en una cuantia que puede exceder de la capacidad econ6mica del
consumidor, y, por esa razon, penalizaria a este mas que al prestamista, a quien, como
consecuencia, no se disuadiria de insertar clausulas de ese tipo en los contratos que ofrezca
(sentencias de 30 de abril de 2014, Kasler y Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
apartados 83 y 84; y de 3 de marzo de 2020, Gomez del Moral Guasch,C-
125/18,EU:C:2020:138, apartado 63).

Sin embargo, no entendemos tampoco que tales consecuencias puedan aqui predicarse, pues
ademas de que los efectos de la nulidad no va a ser esencialmente distintos a los que provoca la
declaracion de usura -que, cuando de consumidores se trata, nunca ha sido cuestionada como
perjudicial-, la consecuencia de hacer unicamente exigible el capital del que realmente se ha
dispuesto sin aplicacion de interés ordinario o de comisiones de clase alguna no permite
considerar que le pudiera suponer una penalizacion excesiva, so pena, en otro caso, de no
disuadir al predisponente de incorporar esta clase de clausulas sin sujetarlas a las exigencias de
inclusion y transparencia adecuadas.



9. El fallo de la sentencia de primera instancia, en cuanto que declara la nulidad del contrato y
extrae sus consecuencias en coincidencia con los efectos de la declaracion del caracter abusivo
de las condiciones sefialadas, debe mantenerse aun retirando la mencion a que la causa de la
nulidad declarada es la usura. Los efectos van a coincidir aun por otros fundamentos”.

CUARTO.-Aplicando la doctrina expuesta al supuesto enjuiciado entiende esta
juzgadora que cabe declarar la falta de transparencia del contrato en lo relativo al modo de
devolucion del crédito, coste total del credito y condiciones de pago.

En el presente caso, en la solicitud de contrato de tarjeta de credito Avantcard y en
concreto en las condiciones generales de la tarjeta incluidas en el apartado 2, condiciones
econdmicas, subrayado en negrita y con letra legible, se expresa, la forma de pago y el tipo de
interes remuneratorio, y contiene también un ejemplo representativo. Se entiende asi que tales
condiciones superan el control de incorporacion, pero no asi el de transparencia.

En este sentido es esencial que la obligacion prevista en el articulo 10 Ley16/2011no se
ha cumplido debidamente, ya que no solo no consta que en este caso se hubiera facilitado la
informacion normalizada europea sobre el crédito al consumo, sino que ademas, si atendemos
al propio certificado de contratacion electrénica aportado por la demandada, se constata que la
descarga de la documentacién contractual por la consumidora, se efectu6 el 8/11/15, sin que por
tanto existiera una informacion entregada con antelacién, y la informacién precontractual
representada por el documento que contiene la informacién normalizada europea sobre el
crédito al consumo segtn el modelo legal (anexo II de la Ley 16/2011), no fue entregada. En el
contrato, en la condicion general segunda se establecen distintos modos de pago (pago total o
pago aplazado), sin que conste una casilla en la que poder elegir, siendo predeterminada la
forma de pago “minimo”, sin que ello se advierta con la suficiente relevancia. Ademas
contempla un Tae del 21% distinguiendo segtin se trate transferencia de saldo, disposicién de
efectivo o pago de compras o utilizacion de servicio de compra aplazada, en el que se hace
mencion aparte, al hecho de que el calculo de la Tae no incluye el 4% de comisién recogida en
la clausula 2.10 para el primer supuesto y 2.9 para el segundo, de forma que, contiene una
redaccion farragosa con remisiones a otras clausulas, sin que la consumidora pueda hacerse asi
una idea clara de cuanto le iba a suponer el coste real de la tarjeta. No se explica con la
suficiente claridad que el crédito concedido tiene caracter revolvente, y cual va a ser el modo de
operar del contrato y lo que determina un sistema revolvente. Ademas, tratindose de una
modalidad revolving en el contrato no se advierte con claridad la precisién prevista en el
apartado 9 del articulo 10, es decir, que el contrato no prevé una garantia de reembolso del
importe total del crédito del que se haya dispuesto en virtud del contrato.

En definitiva, entiende esta juzgadora que si bien es cierto que la actora suscribié el
contrato, la informacién facilitada fue de todo punto insuficiente, ni hubo informacién previa,
ni consta que en este caso, se entregara la informacion normalizada europea, y ni siquiera el
propio contrato expone de manera transparente el funcionamiento concreto del mecanismo
revolvente, no superando asi el control de transparencia, de modo que no queda acreditado que
la consumidora tuviera un pleno conocimiento de la carga econdmica que suponia este
producto.

La consecuencia de dicha falta de transparencia, que afecta al modo de operar el crédito,
conlleva la nulidad del contrato y los efectos de la nulidad, como hemos visto en la sentencia
citada, la restitucion de prestaciones, y que implica para la demandada, la condena a la
devolucién de todo lo pagado en cualquier concepto (intereses, comisiones o gastos) que
exceda del capital realmente dispuesto por la actora, mas el interés legal desde la fecha de
interposicion de la demanda, incrementado en dos puntos desde la fecha de la presente
resolucion.



La estimacién de la accion principal ejercitada, comporta la innecesariedad de entrar a
conocer de las demas acciones articuladas de forma subsidiara.

QUINTO.-En cuanto a las costas, de conformidad con el principio del vencimiento,
procede condenar en costas a la parte demandada.

Vistos los articulos citados, concordantes y los demas de general aplicacion,

FALLO

Que estimando la demanda formulada por D* , Tepresentada por
el Procurador Sra y defendida por el letrado Sr Gomez contra Servicio Prescriptor y Medios
de Pago SFC representada por el Procurador Sr y defendida por el Letrado Sra
debo:

Declarar la nulidad del contrato suscrito entre las partes en noviembre de 2015por falta
de transparencia y condenar a la demandada a la devolucion de todo lo pagado en cualquier
concepto (intereses, comisiones o gastos) que exceda del capital realmente dispuesto por la
actora, mas el interés legal desde la fecha de interposicion de la demanda, incrementado en dos
puntos desde la fecha de la presente resolucion.

Todo ello, con expresa en costas a la demandada.

Asi por esta mi Sentencia, la pronuncio, mando y firmo.





