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SENTENCTIA N° 67/2023

JUEZ QUE LA DICTA:
Lugar: ALMANSA.
Fecha: trece de junio de dos mil veintitrés.

Vistos por mi, , Juez
Sustituto del Juzgado de Primera Instancia n°® 2 de Almansa,
los ©presentes autos de Juicio Ordinario seguidos con el
numero744/2022 sobre nulidad de contractual, en los que ha
sido parte demandante Don , representado
por el procurador Don y asistido
por el Letrado Don José Carlos Gobébmez Ferndndez contra la
entidad financiera EOS SPAIN, S.L., antes WIZINK BANK, S.A. ,
representada por la Procuradora Dona
y asistida de la Letrada Dofia , Sobre
nulidad contractual y reclamacidén de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 Procurador Sr. , en la
representacidédn acreditada en autos, mediante escrito que por
turno de reparto correspondid a este Juzgado, presentd demanda
sobre nulidad contractual y reclamacidén de cantidad, en base a
los hechos y fundamentos de derecho expuestos en el referido
escrito.



SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplazdé a la
parte demandada para que en el término legal compareciera en
las actuaciones y la contestara, lo que verificd en tiempo vy
forma oponiéndose a la demanda en base a los hechos vy
fundamentos de derecho expuestos.

TERCERO.- En el acto de la Audiencia Previa la parte
actora se afirmé y ratificdé en el contenido de su demanda, y
la parte demandada comparecida se opuso, reafirmadndose en su
escrito de contestacidén. A peticidn de ambas partes se recibid
el procedimiento a prueba. Abierto el juicio a prueba por las
partes litigantes propusieron como Unica prueba la documental
acompafiada a la demanda y a la contestacidédn, por 1lo dque
considerando suficientes los documentos aportados para poder
dictar sentencia, se declararon los autos conclusos para
sentencia sin necesidad de celebrar vista, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 429.8 LECivil.

Todo lo cual queddé convenientemente grabado en el
correspondiente soporte audiovisual.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se ejercita por la parte actora, con caréacter
principal, accién de nulidad del contrato de tarjeta de
crédito suscrito por las partes el dia 31 de enero de 2017 por
su caracter abusivo, falto de transparencia vy usurario con la
anudada consecuencia de que la actora estaria Unicamente
obligada a devolver el crédito efectivamente dispuesto,
debiendo la demandada en su caso reintegrarle todas aquellas
cantidades que hayan excedido del capital prestado, més
intereses legales.

Segun la parte actora desde que comenzd a aplicarse el
contrato el dia 31 de enero de 2017 el TAE que se aplicd fue
del 27,24% ,que tales intereses son usurarios, que se trata de
un contrato de adhesién que no supera los controles de
transparencia y que, es nulo de pleno derecho, existiendo un
vicio del consentimiento por error en la parte demandante. Asi
mismo, alega la parte demandante que el contrato tiene
naturaleza Jjuridica de ser wuna condicién general de la
contrataciédn, argumentando que no existid negociacidn
individualizada con la hoy demandante.



Por su parte, la entidad demandada sostiene que la actora
nunca tuvo intencién de solucionar extrajudicialmente el
asunto, que la demandante ha wvenido utilizando la tarjeta de
crédito durante estos afios sin trasladar a la hoy demandada
queja alguna, que se le ha informado mes a mes del capital
dispuesto y de los intereses adeudados, sin expresar ninguna
duda al respecto, que las condiciones y cldusulas
contractuales son claras 'y comprensibles para cualquier
consumidor medio y que, en definitiva, el contrato de tarjeta
de crédito suscrito supera los controles de inclusidén vy
transparencia y no contine ninguna clausula abusiva y que el
tipo de interés remuneratorio no estd sujeto al control de
abusividad.

SEGUNDO. - Examinamos en primer lugar si el 1interés
pactado es o no usurario.

Como establece 1la Sentencia del Tribunal Supremo n°
149/2020, de 4 de marzo de 2020, “para determinar la
referencia que ha de wutilizarse como interés nominal del
dinero para realizar la comparacidédn con el interés cuestionado
en el 1litigio vy wvalorar si el mismo es usurario, debe
utilizarse el tipo medio de interés en el momento de la
celebracién del contrato, correspondiente a la categoria a la
que corresponda la operacidén crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito vy
revolving, dentro de la categoria mads amplia de operaciones de

crédito al consume) deberd wutilizarse esa categoria méas
especifica, con la gque la operacidén crediticia cuestionada
presenta mas coincidencias (duracidén del crédito, importe,

finalidad, medios a través de 1los cuales el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacidédn en
caso de impago, etc), pues esos rasgos comunes son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del
interés remuneratorio”.

Y también sefiala la referida Sentencia que “para
establecer lo que se considera interés normal puede acudirse a
las estadisticas que publica el Banco de Espafia”.

Y, en este sentido, la informacidén econdémica de cara a la
resolucidén del pleito es la que figura en la pagina web del
Banco de Espafia. En la misma figuran que los tipos de interés
de las tarjetas revolving en el afio de 2017, fecha en que se
suscribidé el contrato que nos ocupa, era del 20,80% , y en la
eurozona del 16,66 %, siendo la media simple histdérica de 1los



tipos medios de crédito para este tipo de tarjetas del 16,53
en la eurozona, y del 20,55 % en Espafia

En consecuencia, resulta evidente que el interés fijado
en el contrato litigioso es notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso y, por tanto, se trata de un interés
usurario, por los siguientes motivos:

Por otra parte, el hecho de que la demandante haya
utilizado la tarjeta 1litigiosa durante muchos afios sin
plantear quejas, como seflala la Audiencia Provincial de Cuenca
de 29 de marzo de 2022, “no puede servir de argumento a la
entidad demandada, viniendo a hacer referencia con tal
manifestacién a la doctrina de los actos propios, pues si 1los
préstamos como el gque nos ocupa suelen ir destinados a
personas gque por sus condiciones de solvencia y garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos
(tal y como sefiala la SS de 4 de marzo de 2020), puede decirse
que la actora en realidad no habria actuado de manera
absolutamente libre y voluntaria; y estimamos que la
aplicacién de 1la citada doctrina de los actos propios en
cualquier caso requeriria como soporte imprescindible un
comportamiento del sujeto totalmente libre y voluntario”.

Por lo expuesto, la peticidén principal de la actora, de
declaracién de nulidad del contrato debe ser acogida al amparo
de los articulos 1.303 del Cdédigo Civil y 3 de la Ley de
represién de la Usura, lo que conlleva ademas la estimacién de
la accidén complementaria, Y, en este sentido, la actora estaré
Uinicamente obligada a devolver el <crédito efectivamente
dispuesto, debiendo reintegrarle todas aquellas cantidades que
hayan excedido del capital prestado, incluyendo intereses vy
cualquier comisidén, mas intereses legales desde la fecha de la
reclamacién extrajudicial, cantidades que se determinaridn en
ejecucidédn de sentencia.

TERCERO.- Costas.

Dada la estimacidén integra de la demanda, de conformidad
con el criterio del vencimiento del articulo 394.1 LECivil, se
condena a la demandada al pago de las costas.

Vistos los ©preceptos citados vy demds de general vy

pertinente aplicaciédn,

FALLO



Estimo la demanda formulada por el Procurador Don
en nombre de Don
contra la entidad EOS SPAIN, S.L. antes WIZINK BANK, S.A. vy,
en consecuencia:

Declaro la nulidad del contrato de tarjeta de crédito
suscrito entre las partes el dia 31 de enero de 2017 por su
cardcter usurario, con la anudada consecuencia legal de que el
demandante Unicamente estd obligado a devolver al banco el
crédito efectivamente dispuesto, debiendo la demandada
reintegrarle todas aquellas cantidades que hayan excedido del
capital prestado, incluyendo intereses vy cualesquiera otras
comisiones, mas intereses desde la reclamacibén extrajudicial,
cantidades que se determinardn en ejecucidn de sentencia.

Condeno a la entidad demandada a pagar las costas
procesales.

Asi lo acuerda, manda y firma ,
Juez de este Juzgado de Primera Instancia e Instruccidén n°® 2
de Almansa.





