JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 20
VALENCIA

Procedimiento: Asunto Civil 001429/2021

Demandante:
Abogado: GOMEZ FERNANDEZ, JOSE CARLOS
Procurador:

Demandado: INVEST CAPITAL LTD

Abogado:
Procurador:

SENTENCIA N°133/2022

JUEZ QUE LA DICTA: D2
Lugar: VALENCIA
Fecha: uno de abril de dos mil veintidos

PARTE DEMANDANTE:
Abogado: GOMEZ FERNANDEZ, JOSE CARLOS
Procurador:

PARTE DEMANDADA: INVEST CAPITAL LTD
Abogado:
Procurador:

OBJETO DEL JUICIO: Nulidad contrato

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por el Procurador de los Tribunales D.
, en nombre y representaciéon de D2

se presento, en fecha demanda de juicio ordinario contra la entidad
INVESTCAPITAL, LTD., en la que, tras alegar los hechos y razonamientos
juridicos que se consideraban de aplicacion, se suplicaba que, previos los
trdmites legales pertinentes, se dicte sentencia en la que se estime
integramente la Demanda acordando: 1. - Con cardcter principal, se declare
la nulidad por usura del Contrato de Préstamo Personal, suscrito por el
demandante con SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR, E.F.C., S.A,, el
dia 16 de febrero de 2015, y condene a la mercantil INVESTCAPITAL LTD, a
restituir a la demandante, de todas las cantidades abonadas que excedan



del capital dispuesto mas los intereses legales y procesales y pago de las
costas 2.- Con caracter subsidiario, se declare la nulidad por abusiva de la
clausula de comision por impago/mora y condene a la demandada a
restituirle de todas las cantidades abonadas en su concepto mas los
intereses legales y procesales, y el pago de las costas.

SEGUNDO. - Admitida a tramite la demanda por Decreto de fecha 5
de octubre de 2021, se acordo emplazar a la parte demandada, para que en
el término legal compareciera en las actuaciones y contestara, personandose
en tiempo y forma, la entidad INVESTCAPITAL, LTD., presentado escrito de
contestacion en el que, con caracter previo, formuldé excepcién de falta de
legitimacion pasiva y sobre la determinacion de la cuantia y, después de
hacer las alegaciones de hecho y de derecho que tuvo por oportunas,
interes@ que previos los tramites procesales pertinentes, dicte Sentencia en
la que desestime integramente sus pretensiones declarando lo siguiente: .
La falta de legitimacion pasiva de esta parte. 2. De forma subsidiaria,
desestime la demanda declarando la no nulidad del contrato y en
consecuencia, de la no nulidad de los intereses remuneratorios aplicados.

3. Y para el supuesto de que no se estime lo anterior, solicita la
desestimacion de la demanda teniendo en cuenta el reconocimiento de
deuda firmado de contrario y la ratificacion en las clausulas del contrato de
origen.

4. Subsidiariamente, para el caso que se estime la declaracién de
nulidad de alguna de las clausulas del contrato, la estimacion de la demanda
debe ser parcial, por cuando no son totalmente rechazadas o acogidas las
pretensiones de uno y otro, por lo que no procederia imponer las costas a
ninguna de las partes de conformidad con el articulo 394.2 de la LEC,
absolviendo a mi representada INVESTCAPITAL, LTD.. Teniendo en cuenta
que a la demandante aun restaria por abonar en concepto de principal un
total de 1.359°92 euros.

TERCERO. - El dia de la audiencia previa, comparecieron las partes
afirmandose y ratificAndose en los respectivos escritos y formulando
alegaciones sobre la excepcion planteada. Habiendo sido propuesta como
Unica prueba la documental, quedaron los autos vistos para Sentencia.

CUARTO. - En la tramitacion de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO. - En la demanda, se alega que, D2

, en su condicion de persona fisica, suscribio el dia 16 de febrero de
2015, con SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR, E.F.C., S.A., sin
negociacion alguna, y de modo rapido y casi automatico, un contrato de
préstamo personal con una Tasa Anual Equivalente (TAE) de 17°20%,
precisando que, en la actualidad, la deuda, por ella contraida con
SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR, E.F.C., S.A.,, se encuentra
cedida, a INVESTCAPITAL LTD. Asimismo, solicita la declaracion de abusiva
de la clausula relativa a la comisibn de impagados/gestion de recobro
(Condicidn general n°13), que de manera automatica e injustificada, prevé un
importe de 30 euros.

SEGUNDO. - La entidad demandada, INVESTCAPITAL, LTD.,
contest6 a la demanda oponiéndose a la misma, alegando, en primer
término, la excepcion de falta de legitimacion pasiva, al no haber asumido la
cualidad de parte en el contrato celebrado en fecha 16 de febrero de 2015, el
cual fue suscrito, Unicamente, por D2 y la
entidad financiera SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR, E. F.C.,
precisando, a este respecto, que a INVESTCAPITAL, LTD., sélo se le cedio el
derecho a reclamar las cantidades impagadas por la actora, a consecuencia
de la cesion de créditos formalizada por medio de escritura publica otorgada
en fecha 31 de julio de 2018, ante el Notario de Madrid, D.

Asimismo, mantiene que la cuantia debe ser determinada y, en
cuanto al fondo del asunto, mantiene refiere que existe un convenio de
amortizaciébn suscrito; que el contrato suscrito fue elegido Unica y
exclusivamente por la demandante al igual que la entidad con la que
contratar. Que el TAE es lo suficientemente claro y sencillo, siendo en todos
sus elementos lo suficientemente transparente. El interés remuneratorio no
es abusivo y las comisiones y el resto de las clausulas contractuales
contenidas en el contrato respetan todos los deberes de transparencia y
publicidad que exige el Banco de Espafia. De dichas condiciones
contractuales fue informada convenientemente la demandada y las acept6
con su firma.

TERCERO.- Habiéndose opuesto por la demandada la excepcion de
falta de legitimacion pasiva, alegando ser Unicamente cesionaria del crédito
derivado del contrato de préstamo personal en virtud del cual se acciona,
debe decirse que, invocandose la calificacion de usuario del contrato que nos
ocupa, la consecuencia del acogimiento de la alegacion, seria, de
conformidad con lo previsto por el articulo 1 de la Ley de 23 julio 1908, de
Represion de la Usura, la nulidad del contrato, del que el crédito cedido a la
demandada trae causa. Por lo tanto, INVESTCAPITAL, LTD. no puede



invocar falta de legitimacion pasiva cuando admite ocupar, en virtud de
cesion, la posicion contractual que inicialmente ocupaba SERVICIOS
FINANCIEROS CARREFOUR, E.F.C., S.A., resultando de aplicacion la
Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo numero 10/2019, de
fecha 11 de enero (niumero de recurso 3014/2016), en la que se razona lo
siguiente: "6.- No es admisible que la subrogacion del cesionario en lugar del
cedente se realice en un modo que permita al cesionario disfrutar de las
ventajas que tales contratos le suponen, pero le libere de las
responsabilidades contraidas por el cedente en la celebracion de tales
contratos, que es lo que supone en la practica la pretensién de Caixabank al
amparo de dicha clausula, porque tal pretension implica la defraudacién de
los legitimos derechos de los clientes bancarios, al privarles de las acciones
gue pueden ejercitar con base en los contratos celebrados con el banco del
gue han pasado a ser clientes en virtud de la transmision del negocio
bancario realizado y que ha asumido la posicidbn contractual del banco
cedente.".

En consecuencia, no cabe acoger la falta de legitimacion pasiva
opuesta por la demandada en el escrito de contestacién a la demanda.

CUARTO.- En cuanto a lo que se refiere al fondo del asunto, y
atendida la pretension deducida en la demanda, debe partirse, para el
examen de las cuestiones planteadas por las partes, de la jurisprudencia
sobre la calificacion como usurarias de operaciones similares a préstamos
establecida por el Tribunal Supremo a partir de la Sentencia de fecha 25 de
noviembre de 2015, sobre la aplicacion de Ley, de 23 julio 1908, de
Represion de la Usura. En la citada Sentencia del Tribunal Supremo se
razona: " Se plantea en el recurso la cuestion del caracter usurario de un
“crédito revolving" concedido por una entidad financiera a un consumidor a
un tipo de interés remuneratorio del 24, 6% TAE. El recurrente invoca como
infringido el primer parrafo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908 de Represion
de la Usura, que establece: «sera nulo todo contrato de préstamo en que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar
que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa,
de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

Dice: «Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no
negociada en un contrato concertado con un consumidor puede ser objeto de
control de contenido y ser declarado abusivo si supone una indemnizacion
desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con sus
obligaciones, como declaramos en las sentencias num. 265/2015, de 22 de



abril, y 469/2015, de 8 de septiembre, la normativa sobre clausulas abusivas
en contratos concertados con consumidores no permite el control del
caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto que la clausula
en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato,
como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de
transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la
prestacion del consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno
conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la operacion de
crédito le supone y, en segundo lugar, que ha podido comparar las distintas
ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta
mas favorable.

En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como
un limite a la autonomia negocial del art. 1255 del Codigo Civil aplicable a los
préstamos, y, en general, a cualesquiera operacion de crédito
«sustancialmente equivalente» al préstamo.

Asi lo ha declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las
num. 406/2012, de 18 de junio, 113/2013, de 22 de febrero, y 677/2014, de 2
de diciembre«.

Indica que la usura tanto por tratarse de interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado en
relacion con las circunstancias del caso, como por la situacién angustiosa del
prestatario, y la entrega de menor cantidad de la aparente debe ser
apreciada desde los principios de unidad y sistematizacion, de manera que
las tres modalidades de usura previstas en la ley conllevan la nulidad del
negocio.

En la sentencia se afirma también que no es preciso que concurran
todos los requisitos objetivos y subjetivos para poder declararse el préstamo
como usurario; por lo que es bastante con que se haya estipulado un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso, sin que sea preciso que
haya sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa,
inexperiencia o limitacién de facultades mentales.

Recientemente se ha pronunciado nuestro TS en pleno en su
conocida sentencia 149/2020 de 4 de marzo.

En dicha sentencia se recuerda la doctrina sentada en la sentencia
del pleno del tribunal 628/2015, de 25 de noviembre (Fundamento juridico
tercero) y seguidamente se da respuesta a una de las cuestiones



controvertidas por doctrina y jurisprudencia menor y relativa a qué entender
por interés normal de dinero.

En tal sentido indica el Alto Tribunal : «1.- Para determinar la
referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para realizar
la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo
es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda
la operacion crediticia cuestionada.

Y si existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro
de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo), debera
utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion crediticia
cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe,
finalidad, medios a través de los cuales el deudor puede disponer del crédito,
garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos
rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE
del interés remuneratorio».

En el supuesto de autos, el contrato fechado el 16 de febrero de 2015,
aportado con la demanda, se indica que la TAE estipulada es de 17°20%,
debiéndose sefalar que, ateniendo a la jurisprudencia ya expuesta de
nuestro Tribunal Supremo, el tipo que debe tenerse en cuenta para valorar el
caracter usurario del contrato es la TAE, que es el que expresa el coste real
de la operacion de crédito, y no el TIN o tipo de interés nominal, que
normalmente es un valor inferior, al no incorporar las comisiones u otros
gastos a los que debe hacer frente. La TAE que se ha indicado para las
distintas épocas ha de considerarse desproporcionada, si se tiene en cuenta
gue los tipos medios de operaciones de financiacién al consumo oscilaron en
Espafa, en afio 2015 entre el 8,43 y el 9,58%, siendo claro que el tipo
aplicado al crédito de autos supera el doble del tipo medio sefialado.

Por otro lado, no consta en modo alguno, que concurriera un
excepcional riesgo de insolvencia en la actora que justifique que se le
impusiera un interés remuneratorio tan desproporcionadamente alto como el
examinado, debiéndose sefialar que la circunstancia de haberse concedido el
crédito sin mas averiguaciones sobre la situacion econémica del acreditado
que las manifestaciones por ella misma efectuadas sean justificacion para la
aplicacion de unos intereses tan notoriamente elevados respecto de la media
de los aplicados a las operaciones de crédito al consumo, en tanto que la
falta de comprobacién del riesgo de insolvencia de su cliente es un hecho del
que solo a la entidad que concede el crédito puede responsabilizarse, toda
vez que, nada le impidi6 efectuar las comprobaciones que hubiera
considerado oportunas.



Pero es mas, tampoco se ha acreditado que concurriera en la
solicitante del préstamo ni un elevado nivel de endeudamiento anterior, ni
ninguna otra circunstancia de la que pueda deducirse que la entidad
demandada tuviera dudas fundadas de su solvencia o por alguna razén
pudiera temer impagos, sin que de la mera eleccion de una modalidad de
financiacion disefiada y ofrecida por la propia entidad pueda inferirse,
automaticamente, un riesgo notable de incumplimiento en la acreditada. En
consecuencia no puede concluirse que concurriese en el supuesto de autos
ninguna circunstancia juridicamente atendible que justifigue un interés tan
notablemente elevado como el que se aplicé, en el sentido exigido al
respecto por la Sentencia del Tribunal Supremo de la que se ha hecho cita
mas arriba, de fecha 25 de noviembre de 2015, debiéndose recordar, que, tal
y como se indica en dicha Sentencia, es la excepcionalidad la que necesita
ser alegada y probada, por lo que, a la demandada, correspondia justificar la
concurrencia de un excepcional riesgo de insolvencia en el concreto
supuesto de autos, que no puede vincularse genéricamente al tipo de
operacion, en tanto, que, de esa forma, se burlaria el criterio del Tribunal
Supremo de valorar la desproporcion del tipo atendiendo a la media de las
operaciones de crédito al consumo y no a los usuales en relacion con la
misma clase de operacion.

Por todo lo expuesto, debe considerarse usurario el contrato de
autos, de conformidad con lo previsto por el articulo 1 de la Ley, de 23 julio
1908, de Represion de la Usura, y se declara la nulidad, por usurario, del
contrato préstamo personal formalizado entre D2

y SERVICIOS FINACIEROS CARROFOUR E.F.C., S.A,, en fecha
16 de febrero de 2015 condenando, a la demandada, INVESTCAPITAL LTD
a estar y pasar por la presente declaracion.

En cuanto a las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el
articulo 3 de la Ley de Represion de la Usura, esto es, la prestataria estara
obligada a entregar tan sélo la suma recibida, lo que en el supuesto aqui
analizado conlleva la obligacion de devolver a la actora lo que, tomando en
cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado, segin se
determine en ejecucion de sentencia, desde la fecha de suscripcion del
contrato hasta ultima liquidacion practicada, mas los intereses legales desde
la fecha de la interpelacion judicial.

Cuestiona la parte demandada los efectos restitutorios, por cuanto
gue la parte actora no concreta el importe objeto de devolucion y ello infringe
lo establecido en el articulo 219 LEC.



Ciertamente facilita la ejecucion tanto forzosa como voluntaria que
antes de sentencia la actora concrete la cantidad que solicita como efecto de
la declaracion de nulidad del préstamo.

Sin embargo el articulo 219 LEC dice: «1. Cuando se reclame en
juicio el pago de una cantidad de dinero determinada o de frutos, rentas,
utilidades o productos de cualquier clase, no podra limitarse la demanda a
pretender una sentencia meramente declarativa del derecho a percibirlos,
sino que debera solicitarse también la condena a su pago, cuantificando
exactamente su importe, sin que pueda solicitarse su determinacion en
gjecucion de sentencia, o fijando claramente las bases con arreglo a las
cuales se deba efectuar la liquidacion, de forma que ésta consista en una
pura operacion aritmética.

2. En los casos a que se refiere el apartado anterior, la sentencia de
condena establecera el importe exacto de las cantidades respectivas, o fijara
con claridad y precision las bases para su liquidacion, que debera consistir
en una simple operacion aritmética que se efectuara en la ejecucion.

3. Fuera de los casos anteriores, no podra el demandante pretender,
ni se permitird al tribunal en la sentencia, que la condena se efectue con
reserva de liquidacion en la ejecucion. No obstante lo anterior, se permitira al
demandante solicitar, y al tribunal sentenciar, la condena al pago de cantidad
de dinero, frutos, rentas, utilidades o productos cuando ésa sea
exclusivamente la pretension planteada y se dejen para un pleito posterior
los problemas de liquidacion concreta de las cantidades«.

Para un sector jurisprudencial se considera que es posible diferir a
ejecucion de sentencia la cuantificacion del importe por efecto de la clausula
nula ya que es un efecto de su propia declaracion.

Se recalca que el TS en sus sentencias de 17 de junio y 26 de
noviembre de 2010 o STS 993/2011, de 16 de enero de 2012 advierte que:
«Un excesivo rigor puede afectar gravemente al derecho a la tutela judicial
efectiva (S. 11 de octubre de 2011, 663) de los justiciables cuando, por
causas ajenas a ellos, no les resulto posible la cuantificacion en el curso del
proceso«.

Por ello entiende que el art. 219.1 LECiv se refiere a aquellos
conceptos que permiten determinar inmediatamente una cantidad debida, sin
necesidad de recurrir a posteriores operaciones periciales o de otro tipo
semejante.



La cuantia del procedimiento debe considerarse indeterminada por
guedar comprendida en los supuestos del articulo 253.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Ello es asi en tanto que se ejercita una accion de
nulidad contractual de la que deriva, como "efecto ex lege", determinadas
"consecuencias ineludibles de la validez". Porque el ejercicio de esta accion
dota al proceso de un objeto y unas consecuencias que no se limita un mero
interés econdmico propio de una reclamacion de cantidad, que no puede
calcularse conforme a las reglas legales de determinacion de la cuantia y que
no puede confundirse con aquellos supuestos en los que, con la accion
principal se piden accesoriamente intereses, frutos, rentas o dafios y
perjuicios.

Por todo lo expuesto, la conclusién no es otra que la estimacién de la
peticion principal de la demanda.

QUINTO.- Habiéndose estimado la demanda en su pretension
deducida con caracter principal, debe condenarse a la parte demandada al
pago de las costas causadas en esta instancia de conformidad con lo
previsto por el articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente aplicacion,

FALLO

Que se desestima la excepcion de falta de legitimacion pasiva
alegada por la demandada y, estimando la demanda interpuesta por el
Procurador de los Tribunales D. , €n nombre vy
representacion de D2, contra la entidad
INVESTCAPITAL, LTD., debo declarar y declaro, la nulidad, por usurario, del
contrato de préstamo personal formalizado entre D2

y SERVICIOS FINACIEROS CARROFOUR E.F.C., S.A,, en fecha
16 de febrero de 2015 condenando, a la demandada, INVESTCAPITAL LTD
a estar y pasar por la presente declaracion.

Debo condenar y condeno a INVESTCAPITAL LTD., a devolver a la
demandante, la cantidad que haya pagado, en lo que excedan del total del
capital dispuesto mas los intereses legales.

Debo condenar y condeno a la demandada, al pago de las costas
causadas en esta instancia.



Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.





