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SENTEMNCIA

En Amecife, a O de noviembra da 2021,
Vistos por ellla litmo/a Sr./Sra. D./Dfa. » JUEZ del

Juzgado de Primera Instancia N° 2 de Amrecife los presentes autos de Procedimienta ordinario,
n® 000119372020 seguido entre partes, da una como demandante

I, dirigido por ellla Abogadofa FRANCISCO DE BORJA VIRGOS DE
SANTISTEBAN vy representado por ella Procurador'a y de oira
como demandada BEWA 5.A, dirigido por elfla Abogadofa Y
representado por elfia Procurador/a |

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el presents Juzgado se ha tramitado en los términos obrantes en autos Juicio
Ordinario n.* 119372020,

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se acordd el emplazamiento de los demandados,
el cual se efectud en la forma que consta en autos, oponiéndose a la demanda en base a los

hechos y fundamentos de derecho que consideraba pertinentes y terminaba suplicando gue se
desestimara la demanda.

TERCERO.- Celebrada la Audiencia Previa, habiéndose admitide dnicamente la prueba

documental, quedaron los autos para sentencia de conformidad con ko dispuesto en al articuls
4298 de la Ley da Enjuiciamianto Civil,

CUARTO.- En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observada y cumplido en lo
sustancial, todas las prescripciones legales por las que haya de regirse.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante ejercita accién en los términos de su escrito de demanda
presentado.



La parte demandada se opone en los 1érminos de su escrito de contestacién a la demanda
principal obranta en autos.

En 2l scto de la Audiencia Previa s resolvid sobre [a cuestidn relativa a la cuantia de [a causa,

SEGUNDOQ.- Al presenta caso |2 es de aplicacion lo razonado por, entre otras, Iz Audiencia
Provincial de Les [lles Balears, Seccidn 3%, Sentencia 122/2017 da 19 Abr, 2017, Rec.
JE5/2016:; "Ahora bien, dicho esfo, lo que no podemas compartir es ef parecer de la Juez a quo
respecta a que no 523 de recibo I alegacidn de la demandada de que el inferés remuneratornio
pactada (TAE 24,6) no pueda sar declarado nulo,

Es clerto gue enfre ofras, en su S5T5 de 22 de abril, § de sepfiembre y 25 de noviembre de
2015 el Tnbunal Supremo tene dicho gue " mientras que el inferds de demora ffado en una
clausula no negociada en un confrato concartado con un consumidor puede ser objeto de
control de confenido y ser declarado abusive sl supone una indemnizacion
desproporcionadamente alfa al consumidor gue no cumpla con sus obligaciones, la normativa
sobre clauswlas abusivas en contrafos concertados con consumidores no permite el control
del caracter “abusivo” del tipo de interés remuneralorio en tanto que la clausula en gue se
establece tal interes regula un elemento esencial del contrato, como es & precio del servicio,
siempre que cumpla el requisito de transparencia, gue es fundamental para asegurar, en
primer fugar, gue la prestacion del consentimiento se ha realizado par ef consumidor con pleno
canocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la aperacion de crédito le supone v,
en segundo lugar, que ha podido comparar las distintas oferfas de las entidades de crédito
para elegir, entre eflas, fa que le resulfa mas favorable”, lo gue en prncipio vendria a refrendar
la decizion de la Juez de Instancia de no declarar la nulidad de la cldusila que he supuesio que

se fijen unos infereses remuneratorios -que han alcanzada un TAE del 28,82%- por ser
abusivos.

Ahora blen, la misma jurisprudencia sefialada sigue argumentando que, pese a ello, en
supuestos de crédifos ‘revalving” como ef gue nos ocupa, si cabe la posibllidad -apuniada por
la demandada y doscartada de plano por la Juez de instancia- de que la nulidad de los
infereses remuneralorios provenga de sy cardcier usurario, pues en esle marco, la Ley de
Reprezitn de la Usura (LA LEY 3/1308) se configura como un limite a la autonomia nagocial
del articulo 1255 del Codigo Chvll (LA LEY 1/1889) , aplicable & los préstamas, y, en general, a
cualesquisra operacion de crédito sustancialmente equivalente a elfos [ SSTS 18.6.2012,
22022013y 2.12.2014 ),

En este sentido, el arl. 1 de la cifada Ley determina que " serd nulo fodo contrato de préstamo
en que se estipule un inferés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con fas circunslancias del case o en condiciones tales que resulte leoning,
hablendo motivos para esfimar gue ha sido aceplado por ef prestafario a causa de su sifuacién
angusticsa,de su inexperiencia o de lo limitado de sus faculiades mentales” pero la sefalada
Jurisprudencia explica que, a la hora de considerar si una operacidn crediticia es usuraria,
basta con que concurran los dos primeros requisitos, esto es: que se estipule un inferés
notablemente superior al "normal del dinere” (no al "legal del dinaro®) ¥ que sea
manihestamente desproparcionado con las cireunstancias del caso, " no puede justificarse una
elevacion del tipo de inferds lan desproporcionado en operacionas de financiacidn al consume
como la que ha tenide lugar en ef caso objeto del recurso, sobre la base del resgo dervado del
alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédifo al consume concedidas de un modo
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concesion imesponsable de préstamas al consumo a fipos de inferés muy supenores a los
normales, que facilifa el sobreendeudamiento de los consumidores v frae como consecuencia
gue guienes cumplen regularmente sus obligaclones tengan gue cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagas, no puede ser objefo de proteccion por el
Y consideramos que dichos dos requisitos concurren en el supuesto analizada, pues,
partiendo de /a base de gue el porcantaje que ha de fomarse en consideracion para delerminar
&i el infergs es noteblemente supenor al "nomal del dinera” no es &l nominal, sinc la tasa anval
equivalante, en el presente supuesto -parejo &l gue se resolvid en la citada 5TS de 20.11.20715
gue dispuso el cardcfer usurario de un crédifo “revolving” concedido a un cansumidor-
acreditado que se estipuld un interés del 24 6 % TAE, resulta que éste era notablemente
superior al normal del dinero (5,50 % en e afio 1998 y 4,25% en 7999), slendo ademas gue la
actora, a quien le comespondia la carga de la prueba en tal sentide, no ha justificado que en &l
supuesto concurmeran circunstancias excepcionales que explicasen la estipwacidn de ese
interés, notablemente superior al normal en las operaciones de crédifo al consumo, por lo que,
la conclusidn es que cabe la declaracion de usurario del interés remuneratonio pactado v,
consecusntemants, su nulidad, io gque implica que /e demandada stio ests obligada a devolver
la cantidad que se reclama en conceplo de principal, 7.482 89 €, pero no la partida
corespondiente 8 los intereses (1.145,17€)."

Ahora bien, a pesar de esta Gitima mencién en cuanto a las consecuencias del cardcter
usurario del crédito, entre otras, Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, Sentencia

G28/2015 de 25 Nov. 2015, Rec. 234112013 * CUARTO - Consecuencias del cardcter usuraro
ol crédito.

1.-El cardcter usurario del crédito "revolving” concedido por Banco Sygma al demandado
conlleva su nulidad, que he sido calificada por esta Sala come « radical, absoluta y anginaria,
gue ho admite convalidecidn confirmafonia, porque as fatalmente insubsanable, ni es

susceplible de prescripcion extintivassentencia ndm. 539/2009, de 14 de julio (LA LEY
125064/2008) ,

2.- Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el arf. 3 de la Ley de Represidn
de la Usura (LA LEY 3/1908), esto es, el prestatario estard obligado a entregar tan sdlo ls
suma recibida.

En el caso obfeto del recurso, el dermandado ha abonade & la demandante una cantidad
superfor a la que recibid, porlo gue la demanda ha de ser complefamente desesfimada.

La falta de formulacién de reconvencidn impide aplicar la previsidn de la segunda parle del
precepto, segin el cual, si el prestatario hubiera salisfecho parfe de Ja suma percibida como
principal y los infereses vencidas, el prestamista devolverd al prestatario lo que, tomando en
cuenta el fotal de lo percibido, exceda del capilal prestado.”

En el mismo senfido, entre oiras, Audiencia Provincial de Pontevedra, Seccion 6%, Sentencia
252/2019 de 20 May. 2015, Rec. 50/2019: *“TERCERO.- La segunda cuestion que plantea |a
parte demandante en su recurso es el cardcler usurano del interés remuneraforio previsto en
el contrato con base en el articulo 1 de la Ley de Represicn de la Usura |

En relacion con el inferés remuneratorio el mismo se configura como un elemento esencial del
cantrato, tal y como se sefiala en la STS de 18 de junio de 2012 | por lo que no resulta posible



analizar of cardcler abusivo de dicha estipwlacién. En este senfido fa STS de 25 de noviembre
de 2015 finvocada por la parte recurrenie y ya citads por la juez & quo) esfablece gue "a
normativa sobre clduswlas abusivas en confratos concerfados con consumidores no permite
el control del cardcter "abusive” def fipo de inferds remuneratonio en fanto que ia cldusula en
gua so astablece tal interds regula un elementa esencial del contralo, como &£ el precio dal
senvicio, slempre que cumpla el requisito de tfransparencia, que es fundamental para asegqurar,
an pamer lugar, gue la prestecidn del consentimiento se ha realizado por el consumidor con
pleno conocimiento de la carga onerosa que 3 concertacion de la operacidn de credito ie
Supone ¥, en segundo lugar, que ha podido comparar las distintas ofertas de las enlidades de
cridito para elegir, entre elias, la que resulfe mas favorable”

Es5 procedente entonces analizar el posible cardcter usurario de la cidusula de inlerés
remunerafono. No se aporta certificacion de deuda, pues en of procedimignto no se reclama
cantidad alguna por parte de la entidad bancara, que es demandada en el proceso, pero en &
exlracto de movimiento de fanets desde ef 2022007 (aportada como documento n® S de Iz
demanda) se constata que el interés aplicado es el siguiente: para compras del 22,29 % TIN y
24, 71% TAE y para disposicionas en efectivo del 24% TIN y del 26, 82% TAE.

Cuando fa Ley de Reprasion de la Usura de 23 de julio de 1808, /a llamada Ley Azcdrate,
lipifica como una de las modalidades de la usura los casos en que se fije un interés
notablaments superior al normal del dinero, no estd sino fomands como referencia ef equilibrio
ae prestaciones y tralando de evitar aquellos casos en los que su rupfura resulte abusiva o
JesproporCionada.

La prnmera cuestion gue se suscifa es cudl es el inferés que debe fomarse coma referencia, y
tal y como establece Iz 5TS Pleno de la Sala Civil da 25 de noviembre de 2015 "Dado que
conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cadigo de Camerclo , “se repularé interés foda
prastacion paclada a favor del acreedor”, ef porcentaje que ha de tomarse en consideracion
para determinar s e inferés es notablemente superior al normal del dinero no es & nominal,
sino la fasa anual equivalenfe (TAE), que se calcula fomando en consideracion cualesquiera
pagos que & prestatano ha de realizar al prestamista por razdn del préstamo, conforme a unos
estandares legalmente predeterminados. Esfe extremo es imprescindible {aunque no
suficiente por s solo) para que la cldusula gue establece el inferdés remuneratorio pueda ser
considerada fransparente, pues no solo permite conocer de un mode més cfaro la carga
onerosa que para & prestatano o acredifado supone réalmente la oparaciin, sino que ademaés
permite una comparacion fiable con los préstamos ofertedos por la competencia®. En el

presente caso hay que tomar como hase el 24, 71% y el 26,82% fijedos como TAE en &l
conirato.

La segunda cuestién que hay que valorar es cudl es la referencia que debe tomarse en
consideracion para poder deferminar si el TAE Inciuldo en el contrato es o no usurario, v la
citada sentencia de STS de 25 de noviembre de 2015 declara que "El inferés con e que ha da
realizarse la comparacion es el "nomal del dinere”, No se trata, por tanto, de comparario con
el interes legal del dinero, sino con el interés "normal o habitual, en concurrencia con las
circunstancias del caso y [a libertad existente en esta materia” (sentencia ndm, 8682001, de 2
de octubre ). Para establecer lo que se considera "interés normal” puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, lomanda como base la informacian que
mensualmente tenen que facilitarde las entidades de crédito sobre los tipos de interés que
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Cantrales y del Banco Ceniral Europeo (BCE), que recage la obligacion de este Uifimo, asistido
por las bancos centrales nacionales, de recopliar la informacitn esfadisfica necesaria través
de los agentes econdmicos. Para elle, el BCE adoptd ol Regiamenta (CE) n® 632002, de 20 de
diciembre de 2001, sobre esltadisticas de los fipos de interds gue las instifuciones financieras
monetanas aplican a los depasitos y & los présfamos frenfe a los hogares y a las socledades
no financieras; y a partir de ahl, el Banco de Espafia, a través de su Clroular 4/2002, de 25 de
Jjunio, dio el obligado cumplimienio al contenide del Reglamento, con objeto de poder oblener
de las entidades de crédito la informaciin solicitada”. Ademds para que &l préstamo pueda ser
considerado usurano es necesano gue, ademas de ser notablemente superior al normal dal
dinero, el interés estipulado sea "manifiestaments desproporcionado con las circunstanclas del

GES0 .

Les 5575 de 22 de abril de 2015 fijando doctrina jurisprudencial | v de 25 de noviembre de
2015, han dictaminado que "en los confratos de préstamo sin garantis real concerlados con
consumidores, es abusiva la cldusula no negociada que fijia un interds de demora gue suponga
un incremento de més de dos puntos porcentuales respecto del interés remuneratorio
pactado” y gue los intereses remuneratorios que dupliguen el interés medio del mercado
vulneran lo dispuesto en la Ley de 23 de julic de 1908, de la Usura, debiendo considerarse
usuranos, y porlo tanto nulos, y decreta concrefamente s nulidsd de un crédito asoeiado al
uso de una tafela expedida por una enfidad financlera en el afic 2001, que fija un interds
remuneratono del 24,6% TAE, calificande diche nulidad de “radical, absoluta y originaria, que
no admite convalidacion confirnatoria, porque es fafalmente insubsanable, ni es susceplible
tle prescrpcion exfiniiva®

No existe duda de que las eircunstancias concretas de un deferminado préstame, entre las
que se encuentran el mayor riesgo para el prestamisla que pueda derivarse de ser menores
las garantias concerfadas, pueds justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la Ley
de Represidn de la Usura, un inferés superior al que puede considerarse normal o medio en &
mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, pero no pusde
Justificarse una elevacidn del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de
financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en el caso ahora analizado, ya que nos
encontramos ante un contrato de solficitud de tarels de crédifo sin que se aleguen ni consten
dificultades econdmicas en ef consumidor que permilan poner en duda la facilidad de este pars
abonar las cantidedes de las que iba & disponer a través del uso de la tareta. El contrato fue
firmado el 31 de marzo de 2005 y sl acudimos a los tipos de interés sctivos aplicados por las
entidades de créddito en Espafia en enero de 2007 (fecha en la que se inicid la publicacién de
dicha Tablalo que leva a desestimar ) se observa que respecto al crédite al consumo ef T.A.E,
(lasa media ponderada de fodos los plazos) era del 8,47 (el dobie es 18,94). y en esle caso &l
interés TAE fijado en el contralo, del 24, 71%, era seis veces supenior al legal del dinero
(4,00%), casi cinco veces superior al inferés legal de demora (5.00%) ¥ estéd muy por encima
del fijado para operaciones de crédito a consumidores. Ademds el porcentaje anterior fue
modificado unilateralmente y sin causa que lo justifigue por la entidad bancaria aplicando en la
practica el 26,82%. Los fipos de interés activos aplicados por las entidades de crédito y
establecimiantos financieros de crédito pars tarjetas comenzaron a publicarse en el Portal
Bancario del Banco de Espafia desde eners de 2018 en ef gue s fijd ef ded 20,97% con un
interés legal del dinero en dicho afic cal 3%, y en el affio 2005 el interés legal del dinero era del
4% y ze aphr:ﬂ pl:lriér antidad demandada un TAE del 26,82%, todo fa cual ﬂeva 8 estimar la




CUARTO.- En cuanto a los efectos de la declaracion de nulidad del interés remuneratorio por
usurana, of articulo 3 Ley de 23 de julio de 1908, de la Lisura establece que “Declarada con
arregio a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estard obligado a entregar tan sdio la
suma recibida; v & hublera satisfecho parfe de aquélla y los intereses vencidos, & presfamists
devolverd al prestatario lo gue, tomando en cuenta el tolal de lo percibido, exceda del capital
prestado”.

La 8TE de 14 de julio de 2009 afirma que “la nulidad del préstamo usurario, claramente
astablecida por el artfculo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908 | comporta una ineficacia dal
negocio gue es radical, absoluts y originaria, que no admite convalidacidn confirmatoria,
porgue as falalmente insanable, ni es susceptible de prescripcidn extinta. Dicha nulidad afects
4 la totalidad del convenio con la dnice consecuencia, establecida en el artlcwio 3, de que ha de
retrofraerse (a sifuacion al momento inmediatamente anterior al préstamo, lo que determina
que el prestataric hays de devolver la cantidad efectivaments recibida sin que para elfo haya
de fenerse en cuenta plaze alguno establecido para lal devolucién, ya que su fijacitn queda
comprendida en [a ineficacla absoluts y fotal de lo convenido®.

Aplicando la cifada doclina al presente caso debemos declarar que fa entidad “WIZINK BANK,
5.4." gebe devolver a don Carlos José las canfidades abonadas por este en relacidn con el
contrafo de taneta de crédilo gue excedan de las disposiciones que este efectud con la tarjeta,

En el mismo sentido, antre otras, STS Sala Primera de fecha 4 de Marzo de 2020 N.% de
Resolucién 148/2020 Recurso n.® 4813/2018: “TERCERO.- Decision del fribunal {1): doctrina
Jjunisprudencial sentada en la senfencia del pleno del tibunal 6282015, de 25 de noviembre

1.- La doctrina jurisprudencial gue filamos en la sentencia del pleno de esta sala 6282015, de
25 de noviembre, cuys infraccidn alega la recurrente, puede sintetizarse en los sigulentes
extremos.

i) La normativa sobre cldusulas abusivas en contratos concertados con consumidores no
permite el control del cardcter wabusivos del tipo de interés remuneratorio en tanto que Ia
clausula en gue se establece fal inferés regula un elemento esencial del confrate, como as el
precio gel senvicio, slempre gue cumpla el requisito de fransparencia. La expresidn de la TAE
8% requisito imprescindibie, aungue no suficiente por 5§ solo, para que la cldusula que
establece ol inferés remuneratonio preda ser considerada fransparanie.

W) Para que la operacion credificia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisifos previstos en e primer inciso def art. 1 de la Ley de Represion de s Usura, esfo es,
«qle se eslipule un interéds notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del casos, sin gue sea exigible que,
acumuladamente, se exija sque ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitade da sus facultades mentaless.

iij) Dade que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio, «se reputard
interds toda prestacion pactada a favor del acreedors, ol porcentaje gue ha de fomarse en
consideracion para determinar sl el interés es nofablemente supsrior &l normal del diners no es
el nominal, sino ia fasa anual eguivalente (TAE), gue se calcwla tomando en consideracian
cualesquiera pagos que el presfatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados.



iv) Para determinar si of prdsfamo, crddifo v operacion similar es usurano, e interés con el gue
ha de reallzarse la comparacidn es e «normal del dineros. Para establecer lo gue se considers
eimtards normaly puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando
como base la informacidn gue meansualmente fienen gue facilitars las entidades de credifo
sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y
pasivas, No as comecio utiizar como térming de comparacian el inferés legal del dineno.

v} La decizidn de la Audiencia Provinclal de considerar como «no excasivos un inferés que
superaba ampitamante el indice Mado an [a insfancia como significativo del «inferés novmal del
dinerox (el tipo medio de los créditos &/ consumo) no fue comrects, puesto gue la cuastion no
era tanto si ese inferés es o no excesivo, como 5i es «notablemente superior al normal del
dinero y maniflestaments desproporcionado con las efreunstancias dal casow, y una diferancia
fan imporfante respecto def fipo medio fomado como referencla permite considerar el interds
esfipulado como wnofablemente superior al normal del dineros.

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionales que fustifiguen la estipwacidn de un interés notablemente superior al normal en
las operaciones de crédifo al consumo.

vii} No pueden considerarse come circunstancias excepcionalas gue justifiquan un interés
notablemente superior al normal del dinero el nesgao derivade del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestataria, por cuanto gue la concasisn
imesponsaie de présfamos al consuma a fipos de inferds muy supermores a los nonmales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y frae como consecuencia gue quienes
cumplan regularments sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nive! de impagos, no puede sar abjelo de profeceidn por & ordenamiento juridico,

2.- De lo expuesto se desprende que no fue objeto del recurso resuelfo en aquells senfencia
deferminar si, en el caso de las fanetas evolving, & laming comparalivo gue ha de ulilizarse
como indicativo del sinferés normal del dineror as &l inferés medio correspondients a una
calegoria delermingda, de enfre las que son publicadas en las estadisticas oficiales dal Banco
de Espana. En la instancia habla quedado fijado como tal término de comparacion el tipo
medio de las operaciones de crédito al consumo (entre las gue efectivamente puede
ancuadrarse el crédito mediante tarjetas revalving), sin gue tal cuestidn fuera objeto de
discusidn en el recurso de casacion, puesto que lo gue en este se discutiz en realidad es 5i la
diferencia entre el inferés del crédito revolving objieto de ague! litigio superaba ese indice en
una praparcion suficlente para justiicar la calificacidn del crédito como usurano. Tan soio se
afirmé que para eslablecer lo que se considera xinterés normals procede acudir a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia sobre los lipos de inferés que las enfidades de
cradito aplican & las diversas modalidades de operacionas aclivas y pasivas.

3.- A Io anferiormente expiiesio se afiadia el hecho de que el Banco de Espaiia no publicaba
en aguel enfonces ef dato comespondiente af fipo medio de los inferases de las operacionas de
crédito mediante larfelas de crédifo o revolving, sino el mds genérico de operaciones de
credito al consume, lo que puede explicar que en el litiglo se partiera de la premisa de que ef



indice adecuado para realizar [a comparacion era gl lipo medio de las opsracianes de credifo al
cansuma publicado por e Banco de Espania.

CUARTO.- Decisldn del tribunal {I): Ia referencia del «interés normal del dineros que ha de
utilizarse para determinar si ¢ interés de un présfamo o crédito es noforiamente superior al
interaz normal del dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de uliizarse como winferds nomal del dineros para
realizar la comparacion con &l interés cuestionado en el litigio v valorar 57 el mismo es UsUrans,
debe ulilizarse el fipo medio de inferds, en &l momenfo de celebracidn del contrato,
correspondiente a la categoria a la que cormesponds la operacidn credificia cuestionada. Y si
existen calegorias mas especificas dentro de otras més amplias (como sucede acfualments
con la de tarelas de crédifo y revalving, dentro de la categoria més amplia de operaciones de
crédito &f consumo), deberd ulilizarse esa calegoria mas especifica, con la que la operacion
crediiciam cuesiionada presenta mas coincidencias (duracidn del crédito, importe, finalidad,
meadios a través de los cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacidn en caso de impago, elc.), pues es0s rasgos comunes son deferminantes del
precio del crédifo, este es, de fa TAE del inferés remuneraforio,

2.- A aslos efectos, es significativo que actuaimente el Banco de Espafia, para calcular ef tipo
medio panderado de las operaciones de crédito al consuma, no tenga en cuenta el de las
fagetas de crédito y revalving, gue se encuenira en un aparado especifico.

3.- En el presente caso, en el itigio si ara discutido cudl era of inferés de referencia que debia
tevnarse come winlerés nommal del dineros. Y & esta cuestidn debe contesfarse que el indice
qgue debié ser lomado como referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de crddilo
medignie tagetas de crédito ¥ revolving publicado en las estadisficas oficiales del Banco de

Espafia, con las que mas especificamente comparte caracleristicas la operacion de crédifo
objelo de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del cradifo revalving {que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasia ef 27,24%, ha de compararse con &f
tipo medio de interés de las operaciones de crédilo mediante taretas de crédito y revolving de
las sstadisticas del Banco de Espafia, que, segin e fiid en la instancia, era algo superior al
20%, por ser &l lipo medic de las operaciones con las que mds especificamente comparte
caracteristicas la operacidn de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado
que cuanda se concertd ef contrato & lipo de interés medio de esas operaciones fuera supesior
al tomado en cuenla en la instancia.

5.- Al tratarse de un dafo recogido en las esladislicas oficiales del Banco de Espafia
elaboradas con base en los datos gue le son suminisiradas por las entidades sometidas a su
supervision, se evila que ese «interés normal del dineros resullte fijade por la actuscicn de
operadores fuera del control del supervisor que apliguen unos intereses claraments
dasorbilados.

QUINTO.- Decisidn del tribunal (Iil): la determinacion de cudndo el interés de un crédifo

revolving as usurario por ser notablemente superior af normal del dinero y manifiestamentes
desproporcionade con las circunstancias def caso

1.- Aungue al tener la demandanie la condicidn de consumidara, el control de ia estipulacitn

gue fifa el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los controles de
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ejercits la accidn de nulidad de la operacién de crédito mediante tarjefa revolving por su
caracler usurano,

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represian de la Usura, que resuita
relevante para la cuestion objefo de este recurso eslablece:

«5Sera nuwlo fodo conlralo de préstamo en gue se esfipuwle un interés nofablemente superor al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunsfancias del casa [ s,

3.- A diferencia de ofros paises de nuestro entormo, donde el legisfador ha infenvenids fifando
porcentajes o parametros concretos para determinar & partir de qué tipa de infergs debe
considerarse gue una operacion de crédito flene cardcter usurano, en Espafia la regulacian de
la ysura se contiene en una ley que ha superads un sigla de vigencia y gue viilize conceplos
clararmante indeterminados como son los de interds «notablemeante superior al normal del
dinercs y vmanifiestamente desproporcionado con las circunstancias del casos. Esla
indeterminacion obiiga a fos fiburnales 8 realizar una labor de ponderacidn en g que, Una vez
fliado el indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en
4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancla considerd gue, teniendo an cuenta gue al
inferas medic de los crédifos al consuma comespondientfes a las farfefas de crédifo v revolving
era algo superior al 20%, ef interds aplicado por Wizink al crédito mediante tareta revolving
concedido & la demandante, que era del 26,82% (que se habla incrementado hasfa un
porcentaje superfor en & momento de inferposicion de la demanda), habia de considerarse
usurano por ser notablemente supenor al inferds normal del dinero,

.~ En el caso objefo de nuesira anteriar sentencia, la diferencia entre & indice lomado como
referencia en concepto de «interés normal del dineroxs y el tipo de interés remuneratorio del
crédito revalving objeto de la demanda era mayor que la existente en la operacion de crédito
abjeta de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de entendarse que el inferés
fijado en ef contrato de crédito revolving es nofablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionade con las circunstancias del caso v, por tanto, usurario, por
las razones que 5 expanen en los siguientes pamafos.

.- El lipo medio del gue, en calidad de winferés nommal del dinerox, se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mds elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés noymal del dineros, menos margen hay
para incremeantar al precio de a operacion de crédifo sin incumir en usura. De no seguirse esle
criterio, se darfa ef absurdo de que para que una operacion de crédifo revolving pudisra ser
considerada usurana, por ser el interds notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las cicunstancias del caso, el interds lendria gue acercarse al 50%,

f.- Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el
indice fomade como referencia en calidad de «interds normal del dineros y el fipo de inferés
fljado en el contralo, ha de considerarse como enofablements supeniors a ese tipo utilizado
como indice de referencia, & los efecios que agui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademds en consideracion ofras circunstancias concurrentss en aste tipo
de operaciones de crédito, como son el piblico al que suelen ir destinadas, personas gue por
sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a ofros crédifos
menos gravosos, i las proplas peculiardades del crédifo revolving, en que ef (imite del crédito



52 va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuolas no suelen ser muy elevadas
en comparacian con la deuda pendiente y alangan muy considerabiemente el tiempo durante &
que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcidn correspondiente &
interesas y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario
en un deuder «caulivos, y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar ol interés remuneratoric.

9.- Como dijimos en nuestra anterlor senfenclia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede
Justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero por el nesgo
derivado del alto mivel de impagos anudado a operaciones de crédite al consumo concedidas
de un modo 4gil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante ldenicas de comercializacion
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago dal prestatario, pues la
concesion iresponsable de préstamos &l consumo & fipos de intends muy superiores a los
hormales, que facilita el sobreendewvdamiento de los consumidores, no puede ser objelo de
profeceion par el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacian de esa imporiante diferencia
entre el ipo medio aplicado a las farjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunsfancia.

10.- Todp eflo supone que una elevacicn porcentual respecto del tipo de inferés medio tomado
como sinterés normal del dineros de las proporciones concurrentes en este supuesto, siendo
ya lan elevado el tipe medio de las operaciones de crédito de [a misma naturaleza, defermine
el cardcler wsuranio de la operacidn de crddio.

11.- Como consecuencia de lo expuesto, el recurso de casacion debe ser desestimado.”

Al presente supuesto, en el contexto de controversia planteado al respecto por las partes, le es
de aplicacién el razonamiento expuesto. Acreditade, conforme a la documentacién aportada y
las alegaciones de las partes, que se estipuld un interés del entre un 24,60% (sostenido por Ia
demandada) y un 25,34% (sostenide por la demanda nie} TAE resulta que éste era
notablemente superior al normal del dinera (4% en 2005), asi como a la tasa media ponderada
de todos los plazos relativa a créditos al consuma obrante en las tablas publicadas por el

Banco de Espafla sobre tipo de interés activos aplicados por las entidades de crédito que en
enero de 2007 ascendla a 9,47,

Es en 2018 cuando se publica en la mencionada tabla, dentro del apartado créditos al
consumao, unc especifico referido a tarjetas de crédito y tarjetas revolving que ese afio oscila
entre un 19,98 y un 20,83, A partir de 2010 consta una remision al cuadro 19.4 del Bolatin
Estadistico del Banco de Espafia, en donde, dentro del apartado créditos al consume, consta

ung espacifice referido a tarjetas de crédito y tarjetas revolving, en donde se oscila entre un
17,71 yun 21.17.

El TAE entre el 24.60% (sostenido por la demandada) y 25,34% (scstenido por la demandante)
estipulade es superior, recardando como indica la jurisprudencia transcrita del TS que & fipa
medio del que, en calidad de winferés normal del dineros, se parte para realizar |a
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanfo més elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de winterés nommal del dineros, menos margen hay
para incrementar el precio de la operacidn de crédito sin incurmr en usurs. De no sequirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacicn de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, per ser el interés notablamente superior al normal del dinero y
desproparcionado con las circunstancias del caso, f interés fendra gue acercarse al 50%.



Ademas de lo anterior la demandada, a quien le correésponde |a carga de la prueba en tal
sentido, no ha justificado que an el supuesto concurrieran circunstancias excepcionales gue
explicasen [a estipulacién de ese interds, notablemeante superior al normal en [as operacionas
de credito al consuma, par lo que, I8 conclusidn es que cabe la declaracidn de usurario del

Interés remuneratorio pactado y, consecuentements, la nulidad del contrato conforme al art. 1
de la Ley de Represidn de la Usura,

En cuanto a las consecuancias se debe estar a lo indicado, entre otras, en la transcrita
anteriormente Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, Sentencia 628/2015 de 25 Nov.

2015, Rec. 2341/2013 en relacion con lo dispuesto en el art. 3 de |a Ley de Represidn de la
Usura.

Par tado ello, en consecuencia, estimando la demanda, se daclara la nulidad del contrato
suscrito por las partes sobre el que versan |las presentes actuaciones, con los efectos
inherentes a tal declaracion, esto es, |la parte actora estars obligada a entregar tan sélo l1a
suma recibida, condenando a |a parte demandada a estar a lo anterior, asi como a abonar a la
parta actora la cantidad gue la misma hubiera abonado en exceso respecto del capital
prestado, mas los intereses legales desde la fecha de cada pago/cobro.

TERCERO.- En materia de costas, estimada la demanda, ex art. 384 Lec, se condena en
costas a la pare demandada.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién,
FALLOD

Que ESTIMANDO TOTALMENTE |a demanda presentada por la aqui parte demandanta
frente a la aqui parte demandada, debo declarar y declaro la nulidad del confrato suscrito por
las partes sobre el que versan las presentes actuaciones, con los efectos inherentes a tal
declaracién, esto es, la parte actora estard obligada a entregar tan sélo la suma recibida,
condenando a la parte demandada a estar a lo anterior, asl como a abonar a la parte actora la

cantidad que la misma hubiera abenade en exceso respecto del capital prestade, mas los
intereses legales desde |a fecha de cada pago/cobro,

Se condena en costas a la parte demandada.

Asl por esta mi Sentencia, o pronuncio, mande y firmo.

EL/LA JUEZ





