JUZGADO DE 12 INSTANCIA N° 44 DE MADRID

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 100/2021
Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Dfia.

Demandado: ONEY SERVICIOS FINANCIEROS EFC SAU
PROCURADOR D./Dfia.

SENTENCIA N° 61/2022
En Madrid a ocho de febrero de dos mil veintidos.

Dofia Vizcaino, Magistrada del Juzgado de
Primera Instancia n® 44 de Madrid, ha visto los presentes autos de Juicio
Ordinario n° 100/21, sobre nulidad contractual promovidos por la
Procuradora Dofia en nombre y representacion de
Don , contra la entidad “Oney Servicios
Financieros, E.F.C. S.A.”, representada por el Procurador Don

HECHOS

PRIMERO- Por la Procuradora de los Tribunales Sra. en
la representacion que tiene acreditada, se formulé demanda de Juicio
Ordinario, sobre nulidad contractual, contra la demandada en el
encabezamiento expresada, que por turno de reparto correspondi6 a este
Juzgado.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se acordo emplazar a la
demandada, compareciendo y contestando en el plazo concedido al efecto,
oponiéndose a la demanda, con base en los hechos y razonamientos
juridicos que estimo oportunos.

TERCERO.- Citadas las partes a la Audiencia prevenida en la Ley, la
misma tuvo lugar en el dia sefialado, con asistencia de las mismas,
ratificando la actora su demanda y la demandada comparecida su



contestacion e interesado el recibimiento a prueba, asi se acordd,
proponiéndose las consideradas oportunas, admitiéndose las estimadas
pertinentes, consistentes solo en prueba documental, quedando los autos
conclusos para sentencia, habiéndose observado en su tramitacion las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercita la parte actora en el presente procedimiento, una
accion de nulidad contractual, con fundamento en esencia, en la Ley de
Represion de la Usura de 23 de julio de 1.908, Circular BE 5/2012 de 27 de
junio, Circular BE 1/10 de 27 de enero, Directiva 1993/13/CEE de 5 de
abril, EHA/2899/2011 de 28 de octubre, Orden 12-12-1.989 que fija los
tipos de interés y comisiones, TRLGDCU 1/07 de 16 de noviembre, LCGC
7/98 de 13 de abril, articulos 1.255 del CC y 315 CCom interesando que se
DECLARE la NULIDAD del contrato de linea de crédito, suscrito en fecha
26 de febrero de 2016 por tipo de interés usurario o error-vicio en el
consentimiento; asi como del contrato de seguro vinculado al crédito. Se
CONDENE a la entidad crediticia demandada a que devuelva a la actora la
cantidad pagada por éste, por todos los conceptos, que haya excedido del
total del capital efectivamente prestado o dispuesto; mas intereses legales y
costas debidas.

CON CARACTER SUBSIDIARIO que se DECLARE la NO
INCORPORACION y/o NULIDAD de la clausula de intereses
remuneratorios, por falta de informacion y transparencia; y la NULIDAD
de la clausula de indemnizacién fija por devolucién e intereses de mora,
por abusiva; y se CONDENE a la entidad financiera a devolver a la parte
actora las cuantias cobradas en aplicacion de las clausulas declaradas nulas;
mas intereses legales y costas debidas.

Como fundamento de su pretension alega la parte actora, que suscribi6 con
la demandada en fecha 26 de febrero de 2016, un contrato de linea de
crédito “revolving”, con una Tasa Anual Equivalente (TAE) de 22,28 %
para para compras y disposiciones de efectivo y una TAE de 29,89 % para
pago aplazado.

Dado que, en el momento de suscripcion del referido contrato, la entidad
crediticia no proporciond al actor copia de las condiciones financieras
aplicables, éste presentd un escrito ante el Servicio de Atencional Cliente
(SAC) de la entidad financiera, solicitando (i) la nulidad del contrato por
usurario y contener clausulas abusivas; (ii) copia del contrato; (iii) los



movimientos y liquidacion completa del crédito. Se adjunta, como
DOCUMENTO N.° 1, reclamacion presentada por la actora, en fecha 14 de
abril de 2020. La entidad demandada contestd, mediante carta de fecha 7 de
mayo de 2020, negandose a considerar usurario el tipo de interés aplicado
al entender que no resulta notablemente superior, manteniendo la vigencia
del mismo, asi como, del resto de condiciones financieras cuya nulidad se
insta. Ademas, la mercantil demandada remitio a la actora copia de la
solicitud de credito, condicionado general, asi como, sendos recibos.

El actor contratd la tarjeta con la demandada, a través de un empleado de
Leroy Merlin, que le ofrecio la misma para financiar su compra, sin
intereses, sin que se le informara en el momento de la contratacion,
expresamente, de las verdaderas condiciones del crédito, pues ni siquiera se
le dio copia del contrato EI comercial de la entidad no entregd copia del
contrato y tan sélo explic6 a mi mandante la posibilidad de financiar sus
compras en el establecimiento.

Para formalizar el contrato, la parte actora firmé en un dispositivo
electronico (tablet) que portaba el comercial, en donde no se le mostraba
ningun contrato de crédito. Es decir, el empleado del comercio le invit6 a
firmar con un boligrafo electrénico en una pequefia pantalla, de color gris
oscuro, en la que sélo se indicaba “FIRME AQUi”. Posteriormente, esa
firma digital o electronica ha sido pegada por empleados del comercio o de
la entidad financiera demandada en el contrato digital objeto de Autos.
Como puede observarse, la firma se encuentra reiteradamente copiada en
todas las paginas del contrato y tan s6lo es una imagen pixelada de la
misma firma de la actora.

En el clausulado se observa como el sistema de pago habitual que se
impone es el de revolving, sin que el consumidor fuera conocedor de tal
extremo, y aun menos de como funciona dicho sistema. De esta forma, es
evidente que el empleado que ofrecié la tarjeta, no informé de las
condiciones pactadas, en primer lugar, porque no se puso a disposicién de
mi mandante una copia del condicionado que pudiera leer antes de firmar.
Y, en segundo lugar, porque el empleado de Leroy Merlin carece de
conocimientos financieros para poder explicar al consumidor medio las
condiciones y consecuencias de la contratacion de cualquier tipo de
producto bancario y, en concreto, de una tarjeta de crédito revolving.

Como es conocido, esta forma de contratacion, que es ofrecida en distintos
comercios, consiste en pactar con el consumidor el pago a plazos de la
compra en el gue unicamente se consensa la cuota mensual a abonar por el
mismo. Sin que se le advierta de: 1. La TAE aplicada. 2. El funcionamiento



del sistema “revolving”. 3. Que se le impone la contrataciéon de un seguro
de proteccion de pagos que asciende al 0,75% mensual del saldo revolving
pendiente.

Las clausulas han sido prerredactadas y predispuestas por el oferente, la
entidad financiera demandada, impuestas a la parte actora y sin que haya
tenido ocasion de negociarse de manera individual, toda vez que las
mismas estan incorporada a una pluralidad de contratos o destinadas a tal
fin, como caracteristica intrinseca de la contratacion en masa. La suma de
los intereses y el seguro suponen mas del 50% de la cuota, con lo que el
importe amortizado, es minimo, y por ello la deuda se convierte en
perpetua.

La mercantil demandada no sélo no informé al consumidor del tipo de
interés aplicable al contrato, sino que comercializ6 el producto objeto de
autos sin apercibir al cliente del “sistema revolving”, el funcionamiento del
contrato y su repercusion econdmica; en concreto, la capitalizacion
constante de intereses, comisiones y gastos (anatocismo), que provocan una
lenta amortizacion de deuda, e incluso, el incremento del capital dispuesto
sin hacer uso de la linea de credito.

Asi pues, tal y como hemos expuesto anteriormente, dichas circunstancias
conllevan a que apenas se amortiza capital, destinando gran parte de la
cuota al pago de intereses y comisiones, lo que conlleva una deuda
indefinida y un cliente cautivo.

Segun el portal del cliente bancario de la pagina web del Banco de
Espafial, la TAE media en Espafia de los créditos al consumo en febrero de
2016 (fecha de la contratacion de la linea de crédito), ascendio a 8,66%. La
TAE aplicada al contrato de crédito de 22,28%, resulta 2,57 veces superior
a la citada TAE media en Espafia de los créditos al consumo. Y la TAE
contractual de 29,89%, resulta 3,45 veces superior a la citada TAE media
en Espafia de los créditos al consumo.

Tomando en consideracion el tipo de interés publicado por el Banco de
Espafia para las operaciones mediante tarjeta de crédito o revolving, en
febrero de 2016, ascendia a un 20,96 % TAE, mientras que, en el contrato
de crédito objeto de autos, la demandada ha venido aplicando un tipo de
interés de 22,28 y 29,89 % TAE.

Pero, ademas, ha de tenerse en cuenta que la TAE de 22,28% y 29,89%
aplicadas no incluyen el precio del seguro contratado, ya que asi lo
establece en las propias condiciones generales.



El Banco de Espafa lleva afios advirtiendo de la problematica que radica en
las lineas de crédito materializadas en tarjetas y también los medios de
comunicacion mas recientemente.

Finalmente alega que ademés, en el condicionado general del contrato de
credito (anexo), se incluye una clausula de indemnizacion fija por
devolucion de recibo por importe de 25 € y un interés de demora (atraso)
de un 2 % mensual (24 % anual). Dicha clausula ha sido prerredactada y
predispuesta por el oferente, la entidad financiera demandada, impuesta a la
actora y sin que haya tenido ocasion de negociarse de manera individual,
toda vez que la misma esta incorporada a una pluralidad de contratos o
destinada a tal fin, como caracteristica intrinseca de la contratacion en
masa.

SEGUNDO.- A tal pretensién se ha opuesto la parte demandada alegando
previamente que la condicién de consumidor no es una eximente de
derechos y obligaciones, sino que simplemente impone a la demandada una
serie de obligaciones que ha cumplido a rajatabla.

Asi entregd la Informacién Normalizada Europea, con ejemplos de
financiacién, los datos de la entidad, las formas de pago, los costes
asociados, las formas de pago, etc, etc, etc. La INE que se adjunta como
documento 4 incluye todos los extremos que exige la Ley 16/2011 de 24 de
junio, de Contratos de Crédito al Consumo y la orden EHA 2899/2011, de
28 de octubre de transparencia y proteccién del cliente de servicios
bancarios, normas a las que la entidad adapta todos sus contratos. Datos de
la entidad financiera, caracteristicas de la tarjeta, costes del crédito y otros
aspectos e informacion adicional, mas personalizada, ejemplos de
financiacion y la firma.

Ademas entregd todos los meses de un extracto mensual con el detalle de la
liquidacidn practicada; extractos que se adjuntan como documento numero
3.

La entidad valora la solvencia del sr. y a la vista
de datos objetivos que aporta, gerente comercial con ingresos mensuales
superiores a los 2200 euros, concede una tarjeta con un limite inicial de
1300 euros.

El contrato de Tarjeta LEROY MERLIN, como la gran mayoria de
contratos de Tarjeta, es un contrato consensual, que genera obligaciones
para ambas partes. En primer lugar, para la entidad de Crédito que debe
permitir las disposiciones del titular dentro del limite concedido. En



segundo lugar, para el titular, que debe usarla conforme a lo pactado y
abonar las liquidaciones que se practiquen. Si no se usa no se genera deuda
y no nace la obligacion de pago.

- El contrato de Tarjeta suscrito, condicion General 7, permite el uso de la
tarjeta de varias formas:

1) Cuota revolving: pago de una cuota fija, cuyo importe elige libremente
el titular en funcién de sus necesidades, su capacidad de pago. El saldo
dispuesto por esta modalidad de pago devenga un interés del 1,69% TAE
22,28%.

2) Fin de mes: sin intereses, TIN 0%, TAE 0%. Las compras o
disposiciones son abonadas en la fecha de pago sefialada sin intereses. Si la
compra es de 50 euros abonas 50 euros.

3) Forma de pago aplazadas con o sin intereses, en funcion de ofertas que
se pudieran ofrecer en los Establecimientos pertenecientes a la firma
LEROY MERLIN. La entidad recoge un tipo “maximo”, “techo”, una
horquilla para este tipo de disposiciones. El contrato recoge un plazo
méaximo pero son ofertas de financiacion con plazos reducidos, 3, 6, 9, 12,
20 meses. Requieren en todo caso oferta de la entidad y aceptacion por
parte del titular. Son habituales en campafas de verano, Navidad, black
Friday, ... El tipo de interés de las formas de pago aplazadas va desde el
0% hasta el 29,89% TAE. El 29,89% no es el precio del contrato como
pretende hacer creer el demandante. El 29,89% es el tipo maximo en
términos TAE de las compras aplazadas, pero no es el precio del contrato.
La prueba evidente es que las dos Unicas compras que ha hecho el titular
han sido precisamente sin intereses. Se incluye el documento 6 como
adjunto para aclarar las formas de pago y explicar el funcionamiento de la
tarjeta.

Cita la Sentencia de la Audiencia provincial de Madrid 142/2021 en el
recurso de apelacion 588-2020, que admite el recurso presentado por Oney
Servicios Financieros y falla en favor del recurso presentado por la ahora
demandada en un procedimiento exactamente igual, con el mismo tipo de
interés del 22,28% TAE. La sentencia, hace la comparacion del tipo
aplicado con el publicado por Banco de Espafia en el momento de la
contratacion y argumenta de manera muy clara que dos puntos no son
suficientes para declarar la usura.

Se aporta asi el cuadro con el historico de movimientos del titular: 144,70
euros en compras a fin de mes, TIN 0% TAE 0%. 1513 euros en compras a



revolving con el TIN pactado del 1,69%, TAE 22,28% Yy otros 1000 euros
al mismo TIN. 216,12 euros en compras aplazadas sin intereses. Dentro de
la horquilla del 0% al 29% el titular ha elegido una tarifa sin interés en las
dos compras aplazadas que ha hecho. No hay nada al 29%, prueba evidente
de que el 29% es una TAE maxima.

Asi la tarjeta LEROY MERLIN no es un credito revolving. Ninguna forma
de pago viene premarcada ni se impone en contra de la voluntad del titular.
Es el titular quien elige libre e informadamente la forma de pago. La cuota
revolving incluye una parte destinada a la amortizacion de capital que varia
en funcidn del importe de la cuota que libremente elige pagar el titular y
del saldo dispuesto que se genera por las compras efectuadas con esta
forma de pago. El sistema revolving no se alarga eternamente, sino que
depende del importe de la cuota y de las nuevas disposiciones del titular, lo
que es un hecho que el mismo demandante reconoce.

El tipo de interés en términos TAE de las operaciones de tarjeta con pago
aplazado en la fecha de contratacion, febrero de 2016, publicado por Banco
de Espafia en la Tabla extraida de la pagina web oficial en el link
https://www.bde.es/webbde/es/estadis/infoest/bolest19.html es del
20,9660%. La media de 2016 es de 21,0227%. El tipo de interés nominal
anual para una TAE del 20,9660% es del 19,186%. Por ello 1,3 puntos de
diferencia no permiten de ninguna manera la declaracién de nulidad por
abusivo. Diferencias de TAES de 1,3 puntos suponen modificaciones en la
cuota mensual de menos de un euro y de 42 euros en los intereses a pagar
en 4 afos. de cuotas mensuales de menos de 50 euros. Si el titular elige una
cuota superior los importes seflalados se reducen a cantidades
insignificantes. Se trata de cuotas mensuales de menos de 50 euros. Si el
titular elige una cuota superior los importes sefialados se reducen a
cantidades insignificantes.

Afade gque la nulidad de la comision de impago carece de todo fundamento
su argumento, pues los importes ya han sido anulados y se informo
debidamente de todo el contrato.

TERCERO.- De la valoracién en conjunto de las pruebas practicadas, se
estima acreditada integramente la pretension ejercitada (Art. 217 de la
LEC).

Y ello dado que la relacion contractual base de la reclamacion, resulta
plenamente acreditada por los documentos aportados por la parte actora,
contrato y extractos, que no han sido desvirtuados ni contradichos por la



parte demandada, en cuanto al contenido esencial del contrato que indica la
parte actora y especificamente los porcentajes de TAE fijados en el
contrato y que se han venido aplicando, en sus tres modalidades, como
elemento esencial del mismo, no justificando sin embargo cualquier otra
informacion adicional previa o coetanea a la contratacion, fuera de la que
indica la actora y consta documentalmente respecto a los intereses
remuneratorios.

Se alega asi como causa principal de la nulidad que se postula, que el
interés pactado es abusivo y usurario conforme a lo previsto en la Ley de
Represion de la Usura de 23 julio 1908, siendo un elemento esencial del
contrato del que no se proporciond tampoco debida y suficiente
informacidn. En esta materia se ha de partir de que se trata de intereses que
se fijan libremente por las partes, tal y como establece la sentencia del
Tribunal Supremo de 22 febrero 2013. Dicha resolucion asi como la STS
del Pleno de la sala de lo civil del Tribunal Supremo 628/15 de 25
noviembre, permiten controlar el pacto de interés remuneratorio con base
en los limites incluidos en la citada ley, ademas de aplicar el control de
transparencia.

Asi la calificacion de intereses usurarios en sentido legal, no puede hacerse
por el porcentaje de devengo sobre el principal, sino que depende de las
circunstancias en que se desenvuelva el mercado monetario. De ahi que un
tipo de interés que en una época es muy alto, en otra se entienda normal. La
libertad de precios segun lo acordado por las partes, se impone como una
pieza maestra de la doctrina liberal en materia de contratos y se pretende
sancionar un abuso inmoral especialmente grave o reprochable, que explota
una determinada situacion subjetiva de la contratacion.

La sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015 dictada
también a propdsito de un crédito "revolving", establecié que el porcentaje
que ha de tomarse en consideracién no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (TAE), pues ésta permite conocer de un modo mas claro la
carga onerosa que para el prestatario o acreditado que supone realmente la
operacion asi como una comparacion fiable con los préstamos ofertados

por la competencia. Ello dado ademds dado que conforme al art. 315,
parrafo segundo, del Codigo de Comercio, «se reputara interés toda
prestacion pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de
tomarse en consideracion para determinar si el interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera
pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razon del
préstamo, conforme a unos estandares. legalmente predeterminados. Para
que la operacién crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que



se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley
de Represién de la Usura, esto es, «que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible
que, acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo Timitado de
sus facultades mentales».

Corresponde al prestamista la carga de probar 1la concurrencia de
circunstancias excepcionales que justifiquen Ta estipulacion de un
interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito
al consumo.

No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que
justifiquen un interés notablemente superior al normal del dinero el
riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de
crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interées muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de Tlos
consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente
sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de dimpagos, no puede ser objeto de proteccién por el
ordenamiento juridico.

Afiade que esa comparacion ha de hacerse con el interés "normal del
dinero"”, para lo cual podrd acudirse a las estadisticas publicadas por el
Banco de Espafia acerca de los tipos de interés que las entidades de crédito
aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas (préstamos
personales, hipotecarios, cuentas corrientes...). Por ultimo, termina
confrontando el TAE de la operaciéon (entonces era un 24,6%) con el
interés medio de los préstamos al consumo, al que duplicaba, para concluir
que se estaba ante un interés notablemente superior al normal del dinero.

La reciente STS del Pleno 149/20 de 4 de marzo de 2.020, n° de recurso
4813/2019 con base en la doctrina de su sentencia anterior determina ahora

con claridad que para determinar la referencia que ha de utilizarse como
«interés normal del dinero» para realizar la comparacion con el interés
cuestionado en el Iitigio y valorar si el mismo es usurario, debe
utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion del
contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la gperacion
crediticia cuestionada. Y Ssi existen categorias mds especificas dentro ae
otras mds amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y
revolving, adentro de la categoria mds anmplia de operaciones de credito al
consum), aeberd utilizarse esa categoria mds especifica, con la que Ia
queracion crediticia cuestionada presenta mds coincigencias (auracion ael
credito, importe, finalidad, medios a traves de Jos cudles el deudor puede
disponer ael crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de
impago, €tc.), pues €esos rasgos camunes son aeterminantes del precio del
crédito, esto es, de la T AE ael interés remuneratorio.

A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espara, para
alcular el tipo medio ponderado de las queraciones de credito al consuro,
no tega en auenta el ae las tarjetas de credito y rewolving, que se
encuentra en un guartado especifico.



En el presente caso, en el litigio si era discutido cudl era el interes de
referencia que debia tamarse camo «interés normal del dinero». Y a esta
auestion debe contestarse que el indice que debio ser tomado como
referencia era el tipo medio aplicado a las gperaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales ael
Banco de Espafa, con las que mds especificamente camparte caracteristicas
la gperacion de crédito objeto de Ta demanda.

En consecuencia, la TAE del 26,82% ael credito revolving (que en el mamento
age interposicion de la demarnda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha ae
canpararse con el tipo medio de interés de Jas oqueraciones de credito
mediante tarjetas de credito y rewolving de las estadisticas del Banco de
Espara, que, sequn se fijo en la instancia, era algo suyerior al 20%, por
ser el tipo medio de Jas oqperaciones con las que mas especificamente
canparte caracteristicas la gperacion de crédito objeto de la demanda. No se
ha alegadb ni justificadb que cuandb se concerto el contrato el tipo de
interés medio de esas queraciones fuera superior al tamadb en cuenta en Jla
instancia.

Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales ael Banco de
Esparia elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las
entidades sometidas a su Sypervision, se evita que ese «interés normal del
dinero» resulte f7 7]aab por la actuacion de gperadores fuera del control ael
suypervisor que apliguen unos intereses claramente desorbitados.

E] tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte
para realizar la conparacion, algo superior al 20¢% amual, es ya muy elevado.
Quanto mds elevadb sea el indice a tamar camo referencia en calidad de
«interés normal ael dinero», menos margen hay para incrementar el precio ade
la queracion de crédito sin incurrir en usura. De no sequirse este criterio,
se daria el absurdo de que para que una gperacion ade crédito revolving
pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior
al normal adel dinero y desproporcionado con las ciraunstancias ael caso, el
interés tendria que acercarse al 5.

Por tal razon, una diferencia tan apreciable camo la que concurre en este
aso entre el indice tamadb camo referencia en calidad de «interés normal
ael dinero» y el tipo de interés fijadb en el contrato, ha de considerarse
camo «notablamente superior» a ese tipo utilizado camo indice de referencia,
a los efectos que aqui son relevantes.

Han de tamarse adamds en consideracion otras cCiraunstancias concurrentes en
este tipo de gueraciones ade crédito, camo son el publico al que suelen ir
destinadas, personas que por sus condiciones ae solvencia y garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las
propias peculiaridades del crédito revolving, en que el Timite del credito
se va recamponiendo constanterente, las auantias ade Jas cuotas no suelen
ser muy elevadas en camparacion con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las
aotas con una elevada proporcion correspondiente a intereses y poca
anortizacion adel capital, hasta el punto de que puede cowertir al
prestatario en un geudor «cautivor, y 1os intereses y camsiones aevengaaos
se capitalizan para devengar el interés remuneratorio.

Camo dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, ae 25 de noviembre, no
puede justificarse Jla fijacion ade un 1interés notablemente superior al
normal ael dinero por el riesgo derivadb del alto nivel de impagos anudado
a oqueraciones de credito al consumo concedidas de un modb dgil (en
ocasiones, anadimos ahora, mediante téanicas de camercializacion agresivas)
y s1n comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy



syperiores a los normales, que facilita el sobreendeudaniento de Jlos
consuidores, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento
juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el
tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse
en esta ciraunstancia.

Todb ello sypone que una elevacion porcentual respecto adel tipo de interés
medio tamado camo «interés normal del dinero» de las proporciones
concurrentes en este suypuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las
queraciones de crédito de Ja nisma naturaleza, determine el cardcter
usurario de la gueracion de crédito.

En este caso la TAE pactada para la cuota revolving cuestionada, resulta
del 22,28%, ya de por si muy elevada, lo que no contradice la demandada,
la cual resulta abusiva, al no desvirtuar la demandada que fuese la habitual
en el sector, siendo la media en febrero de 2016 cuando se suscribié el
contrato de 21,0227%, no acreditando el motivo de superar ese porcentaje.
Igualmente se estima usuraria la presta para pagos aplicados de hasta el
29,89% méaxime cuando no ya las tarjetas revolving, sino los créditos al
consumo en esa fecha tenian una TAE del 8,66%. Es por ello que aplicando
la doctrina fijada por el Tribunal Supremo se estima usurario el interés
remuneratorio pactado, lo que conlleva la nulidad del contrato postulada,
con independencia de que se hayan aplicado o no lo hayan sido por el
momento, lo que tendra efectos en la restitucion que conlleva la nulidad,
pero no en cuanto a la declaracion de nulidad en si..

También el interés remuneratorio pactado en este caso se estima
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso pues
como indica la STS 25/11/15; “Es la excepcionalidad la que necesita ser
alegada y probada... puesto que "la normalidad no precisa de especial
prueba".” y la entidad financiera no ha acreditado en este caso que
concurrieran circunstancias excepcionales particulares que amparen esos
altos intereses. En realidad se limita a recordar los factores generales que se
dan en la concesion de estos créditos "revolving™.

La entidad financiera que concedio el crédito tampoco ha justificado en
este supuesto la concurrencia de circunstancias excepcionales que
expliquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en
esta operacion.

Resulta por tanto abusivo y usuario el interés remuneratorio pactado en el
contrato, al no justificar en este caso la entidad bancaria circunstancia
alguna excepcional para tal excepcional interés, lo que determina la nulidad
del contrato como elemento esencial del mismo que es tal y como admiten
ambas partes. No cabe alegar frente a esa nulidad la doctrina de los propios
actos, al tratarse de nulidad radical y no de anulabilidad y por ello no
susceptible de confirmacion.



Procede asi por todo lo expuesto, en todo caso, la estimacion integra de la
demanda, en su petitum principal al haber acreditado la parte actora los
hechos en que funda su pretension. En este sentido SAP Madrid n°
60/2021, de 03/02/2021

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 394 de la LEC, procede
imponer a la parte demandada las costas causadas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion.

FALLO.- Que debo estimar y estimo integramente la demanda formulada

por la Procuradora Dofa en nombre y
representacion de Don , contra la entidad
“Oney Servicios Financieros, E.F.C. S.A.”, representada por el Procurador
Don y en consecuencia, debo declarar la

nulidad por usurario del contrato de linea de crédito, suscrito en fecha 26
de febrero de 2016 por tipo de interés usurario, condenando a la entidad
crediticia demandada a que devuelva a la actora la cantidad pagada por
este, por todos los conceptos, que haya excedido del total del capital
efectivamente prestado o dispuesto; mas intereses legales.

Procede ademas imponer a la parte demandada las costas causadas en esta
instancia.

Asi por esta mi sentencia de la que se unira certificacion a los autos
correspondientes, lo pronuncio, mando y firmo.





