JUZGADO DE 12 INSTANCIA N° 44 DE MADRID

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 505/2021
Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Dfia.

Demandado: WIZINK BANK, S.A.

SENTENCIA N° 139/2022

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Dfia.
Lugar: Madrid
Fecha: quince de marzo de dos mil veintidos

Dofia , Magistrada del Juzgado de Primera Instancia
n° 44 de Madrid, ha visto los presentes autos de Juicio Ordinario n°® 505/21, sobre
nulidad contractual promovidos por la Procuradora de los Tribunales Dofia

en nombre y representacion de Dofia contra
la entidad “Wizink Bank, S.A.”.

HECHOS

PRIMERO- Por la Procuradora de los Tribunales Sra. en la
representacion que tiene acreditada, se formulé demanda de Juicio Ordinario, sobre
nulidad contractual, contra la demandada en el encabezamiento expresada, que por
turno de reparto correspondid a este Juzgado.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se acordé emplazar a la demandada, no
compareciendo ni contestando en el plazo concedido al efecto, siendo declarada en
rebeldia.

TERCERO.- Citadas las partes a la Audiencia prevenida en la Ley, la misma tuvo lugar
en el dia sefialado, con asistencia de las mismas, ratificando la actora su demanda e
interesado el recibimiento a prueba, asi se acordd, proponiéndose las consideradas
oportunas, admitiéndose las estimadas pertinentes, consistentes solo en prueba
documental, quedando los autos conclusos para sentencia, habiéndose observado en su
tramitacion las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercita la parte actora en el presente procedimiento, una accion de nulidad
contractual, con fundamento en los articulos 51 y 53 CE, 153 del tratado Constitutivo de



la Uni6n Europea, 4, 5y 8 de la Ley de Represién de la Usura de 23 de julio de 1.908,
TRLGDCU 1/07 de 16 de noviembre y LCGC 7/98 de 13 de abiril, interesando Con
caracter principal, DECLARE la nulidad por usura de la relacion contractual objeto de
esta demanda y CONDENE a la demandada a que devuelva a la actora la cantidad
pagada por este, por todos los conceptos, que haya excedido del total del capital
efectivamente prestado o dispuesto, mas los intereses que correspondan;

Subsidiariamente, DECLARE la nulidad de las clausulas relativas a la fijacion del
interés remuneratorio, al modo de amortizacion de la deuda y composicion de los pagos,
y a los costes y precio total del contrato de autos por no superar el doble filtro de
transparencia; DECLARE la nulidad por abusividad de la clausula y practica que
permite la modificacion unilateral de las condiciones del contrato y DECLARE la
nulidad por abusividad de la clausula de comision por reclamacién de cuota impagada.
Y, en consecuencia, CONDENE a la demandada a la restitucion de todos los efectos
dimanantes de la nulidad de las clausulas y practicas abusivas impugnadas, en concreto,
a que devuelva a la actora todas las cantidades pagadas por este en virtud de las
clausulas impugnadas, durante toda la vida del contrato, hasta el Gltimo pago realizado;
mas los intereses que correspondan;

Como fundamento de su pretensién alega la parte actora que contratdé como persona
fisica un CREDITO AL CONSUMO, con la denominacion “CITI VISA”, identificada
primero con el N° y finalmente con el N° . Desde junio de 2016, la
demandada ostenta la titularidad del contrato objeto de esta demanda, asi como es
responsable de todos sus deberes y obligaciones. El titular inicial con quién contrato la
actora fue CITIBANK ESPANA.

En junio de 2013, se ofrecid a la actora la contratacion de la tarjeta de crédito de pago
aplazado VISA CITI, que daba acceso a una linea de crédito para atender los pagos
generales del hogar en cuotas flexibles y con intereses muy bajos, haciendo hincapié en
gue la financiacion estaba pre concedida solo por el mero hecho de pedirla. La
contratacion del producto se produjo en el lugar de trabajo de la actora. Un comercial de
CITIBANK se persond alli ofreciendo este tipo de tarjetas de crédito. EI formulario de
contratacion fue firmado sobre una pantalla. Nunca se le hizo entrega de una copia del
mismo a la actora. Para la concesion de la tarjeta, la demandada no tuvo en cuenta la
situacion concreta de la actora, ni efectud el oportuno estudio de riesgos que justificara
un tipo de interés tan elevado; de modo que no se tuvieron en cuenta sus circunstancias
economicas concretas, ni el uso de la financiacion.

Como resultado, la actora convino un contrato de TARJETA DE CREDITO DE PAGO
APLAZADO Y TIPO REVOLVENTE a partir de un contrato marco inicial, que vino
utilizando con normalidad. A raiz de la reciente Jurisprudencia habida sobre la
proteccion de los consumidores ante condiciones generales de la contratacion v,
concretamente en estos productos de crédito-facil, en relacion a la abusividad de los
tipos de interés y de las clausulas y productos complementarios al objeto inicial del
contrato, la actora repard en que sus pagos no repercutian en la deuda como le habian
dicho al contratar.

Por ello, en fecha 5 de junio de 2020 envié una RECLAMACION PREVIA al Servicio
de Atencion al Cliente de WIZINK BANK, S.A. dejando constancia de su
disconformidad con el tipo de interés por considerarlo usurario, impugnando costes y
cargos repercutidos, y solicitando la documentacion acreditativa de la relacion



contractual. Se acredita la reclamacion mediante el DOCUMENTO. La
RECLAMACION PREVIA fue respondida por la entidad en el sentido de no aceptar la
solicitud efectuada, pero aportando parte de la documentacion requerida. Se aporta la
respuesta como DOCUMENTO 3. No envié el cuadro-resumen del histérico de
movimientos de la linea de crédito, las condiciones particulares del contrato y el
resumen de pagos. Se aporta como DOCUMENTO 4: Contrato de la tarjeta de crédito y
como DOCUMENTO 5: Pagos y recibos mensuales.

Las CONDICIONES GENERALES DEL PRODUCTO fueron:

- Fecha de contratacion: 19/06/2013.

- Destino del crédito: Adquisicion bienes y servicios de consumo.

- Tipo de contrato: Tarjeta de Crédito de pago aplazado tipo revolvente y cuota flexible.
- No requiere de cuenta abierta en la entidad.

- Estado del contrato: en vigor.

En el momento de la contratacion, la TAE se fijé en un 26,82 % y se ha mantenido
constante hasta el dia de hoy, que resulta usuraria.

El contrato, aun siendo de naturaleza muy compleja, esta estipulado en Condiciones
Generales de la Contratacion no negociadas, impuestas y predispuestas por el oferente,
adoleciendo de grandes y graves defectos tanto formales como materiales como son,
entre otros, la carencia en las explicaciones acerca del funcionamiento del producto y el
minusculo tamafio de letra del contrato, que provocan que este contrato no supere el
doble control de transparencia e informacion.

El limite de crédito inicial asignado fue de 3.200 EUROS. La entidad demandada ha ido
aumentando de forma unilateral el limite de la linea de crédito. En lo referente a la
titularidad del contrato, debemos comentar que este se formalizé inicialmente en el afio
2013 con la entidad CITIBANK ESPANA, S.A. A lo largo de la vida del mismo, el
prestamista cambi6 en varias ocasiones: en el afio 2014 pas6 a ser BANCO POPULAR-
E S.A.y, finalmente desde el afio 2016 hasta la actualidad, es WIZINK BANK, S.A.

La actora utilizé el servicio pensando que los intereses eran bajos y que las cuotas
siempre reducirian capital pendiente como una tarjeta de crédito normal no revolvente,
sin saber que se le aplicarian clausulas que distorsionarian el coste del mismo ni poder
percatarse de sus efectos hasta tiempo después ya que la entidad no remitio debidamente
los recibos ni las modificaciones unilaterales. En cuanto a las cuotas que la actora ha ido
abonando durante la vigencia del contrato (que incluyen intereses, capital, comisiones y
gastos) manifestar que se han efectuado en cumplimiento de las exigencias de la
demandada, pero sin que ello suponga conformidad con tales importes.

Se establece en las CCGGCC del contrato impugnado (en concreto en su “ANEXO”)
una clausula automatica e injustificada de comisién por gastos de reclamacién de cuota
impagada de 35 EUROS. También el contrato establece una clausula que permite a la
demandada modificar las condiciones del contrato, incluyendo el interés remuneratorio
pactado, en el apartado nimero 16 (Modificaciones de este Reglamento y de su Anexo)
del Reglamento de la Tarjeta, instandose igualmente su nulidad.



SEGUNDO.- A tal pretension debe entenderse que se opone la parte demandad, dada su
situacion de rebeldia que, en ningln caso debe entenderse como allanamiento a las
pretensiones de la parte actora (Art. 496 LEC).

TERCERO.- De la valoracion en conjunto de las pruebas practicadas, se estima
acreditada integramente la pretension ejercitada (Art. 217 de la LEC).

Y ello dado que la relacion contractual base de la reclamacion, resulta plenamente
acreditada por los documentos aportados por la parte actora, que no han sido
desvirtuados ni contradichos por la parte demandada, en cuanto al contenido esencial
del contrato que indica la parte actora y especificamente la clausula relativa la TAE del
contrato, como elemento esencial del mismo. La parte demandada no justifica cualquier
otra informacion adicional previa o coetanea a la contratacion, fuera de la que indica la
actora, insuficiente, confusa y falta de toda claridad y precision sobre dicha TAE.

Se alega como causa principal de la nulidad que se postula, que el interés pactado es
abusivo y usurario conforme a lo previsto en la Ley de Represion de la Usura de 23
julio 1908, siendo un elemento esencial del contrato del que no se proporcion6 tampoco
debida y suficiente informacién. En esta materia se ha de partir de que se trata de
intereses que se fijan libremente por las partes, tal y como establece la sentencia del
Tribunal Supremo de 22 febrero 2013. Dicha resolucion asi como la STS del Pleno de la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo 628/15 de 25 noviembre, permiten controlar el
pacto de interés remuneratorio con base en los limites incluidos en la citada ley, ademas
de aplicar el control de transparencia.

Asi la calificacion de intereses usurarios en sentido legal, no puede hacerse por el
porcentaje de devengo sobre el principal, sino que depende de las circunstancias en que
se desenvuelva el mercado monetario. De ahi que un tipo de interés que en una época es
muy alto, en otra se entienda normal. La libertad de precios segun lo acordado por las
partes, se impone como una pieza maestra de la doctrina liberal en materia de contratos
y se pretende sancionar un abuso inmoral especialmente grave o reprochable, que
explota una determinada situacion subjetiva de la contratacion.

La sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015 dictada también a
proposito de un crédito "revolving", establecio que: “el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), pues ésta permite
conocer de un modo mas claro la carga onerosa que para el prestatario o acreditado que
supone realmente la operacion asi como una comparacion fiable con los préstamos
ofertados por la competencia. Elodado ademds dado que conforme alart. 315, pdmafo sequndo, ael Cocligo de
(Comerdio, «se reputard interds toda prestadon pactada a favor del aareedor, el porcentae que ha de tomarse en
consioeraadn para determinar si el interés es notablermente superior al normnal del dinero no es el nominal, sinola tasa anuial
equivalente (TAE), que se calcula tormando en consideracion aualesquiera pagos que €l prestatario ha de realizar ol
prestamista por razon del préstamo, conforme a unos estandares. legalmente predeterminados. Para que la operadon
areditida pueda ser consideragla usUra—na, basta aon gquee se den los requiisitas previstos en el primerindso del art. 1 ae la Ley de
Represion de la Usurg, esto es, «que se estjpule un interés notablermente superior al normal del dinero y manifiestarmente
cespropordonado con las drcunstandas del casoy, sih que sea exigible que, acumuladamente, se exja «quie ha sido aceptodo
porelprestatorio aaausa de susituadon anquistiosa, de suinexperienaa o ge o limitado de susfacultodes mentales».



Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias excepcionales que justifiquen la
estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

No pueden considerarse como dircunstancias excepcionales que justifiquen un interés notablemente superior ol
normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedlidas de un modo dgily sin comprobar adecuadomente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que
la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tjpos de interés muly superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de
proteccion por el ordenamiento juridico.

Afade que esa comparacion ha de hacerse con el interés "normal del dinero”, para lo
cual podra acudirse a las estadisticas publicadas por el Banco de Espafia acerca de los
tipos de interés que las entidades de crédito aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas (préstamos personales, hipotecarios, cuentas corrientes...).
Por ultimo, termina confrontando el TAE de la operacion (entonces era un 24,6%) con
el interés medio de los préstamos al consumo, al que duplicaba, para concluir que se
estaba ante un interés notablemente superior al normal del dinero.

La reciente STS del Pleno 149/20 de 4 de marzo de 2.020, n° de recurso 4813/2019 con
base en la doctrina de su sentencia anterior determina ahora con claridad que pam
aeterminar la referenda que ha de utiizarse como «interés nomal ael dinero» para redlizar o comparaddn aon el interés
auestionaab enel ltigioy valorar siel mismo es usurano, debe utilzarse el tjpo medio ae interés, en el momento de celebrocon cel
contrato, comespondlente a la aategoria a la que cormesponaa la operadon arediticia auestionada. Y si existen aategorias mas
espedfiaas entro de otras mas amplias (como sucede actuialmente conla e tarfetas de arédlto y revobing, centrode la aategoria
mds ampla de operadones de aedito al consumo), aeberd utilzarse esa categoria mds espedficg, con ko que ko operadon
aredlticia cuestionadla presenta mds coinaidendias (aluradon del arédlt, importe, finalldad, mediios artravés delos audiles el deudor
puede disponer del adito, garontias, foalidod de redomadon en aaso de iMpaga, ett) puUes esas 1asgas Comunes Son
aeterminantes delpredo del adlto, estoes, dela TAE aelinterés remunerattorio.

Aestosefectos essgnjfiaativoque adiualmenteelBancode Espari, paracatulr—reftipomedioponderacb de s qperadonesde adito
adlaonsumo notengaenauentoelde bstoretos e aedltoy revolving queseenaentraenun guartocoespediico.

Enelpresente caso, enélliigiosieradisautido audleraelinterés de referenda que debia torarse como «interes nommal deldinero. Y
aestnaestionaebeaontestarse queelindicequedebid sertomado comoreferenda eraeltipo medio aplaado alas operadones de
aedito mediante taretos de aedito y revoling publicaco en lass estodiitiaos ofidales ael Banao de Esparia, con ks gue mds
espedficamente compartecoradteritias ko aperaddn ce aédito obetoce ladermanaia,

Enaonsecuena, ko TAE ol 2682% del arédlto revoling (que enelmormento de interpasiaion de la demanala se habia inarementoco
hastael 27, 24%, hadecompararse aconeltipomediode interés de los qperadones de aedlio mediante taretos ce aediio y revoling oe
los estadlstians del Banao de Esparfia, que, segun sefiden la instonda, era algo superior al 2096, por sereltipo medio de los qperadones
mnsquemasespedfimentecomparte aaraderstiaas b operadon deaedltoobeto aeladermanaa. No sehaalegadonijustiicoco
queaandbseconcerttelcntatoettpodeinterésmedioceesasgperadonesfuerasperoraltomacbenauentoenlainstonaa,

Al tratorse de un dato recogioo en s estadistias gficies del Banao e Esparia elaboraaias aon base en los datos que ke son
suministrocios por fos entidaokes sometias a Su supervision, se evita quee ese «interés nomnal ol dineroy resulte fjacdo por la
aduaaonade gperadoresfuera celcontrol delsupervisor que aplguen unos intereses caramente aesorbitocios.



Htipomediodelque enadldad ce «interés nomnalaeldinero, separte para realizarto comparadcn, agosupenor al 2026anuci esya
muyeevado. uanto mds elevaco sea elindiice a tormar como referenaa en aaliod de «interés normnal el dinero, menas margen
hoy parainaeementar el predo de la operadon de aédiito sih inaumi-en usura, De no seguise este arterio, se dana el absurdo ce gue
ara que una gueraaon ae aredito revolving pudiiera ser considerada usurarna, por ser el interes notablermente superior alnomnal aef
dneroy cesoropordonado conlas araunstondas celaaso, elinteréstendhia que aceraarse al50%.

Por tal razory, una diferenda ton gpredaible cormo o que conauie en este aoso entre el indlice tormac cormo referenda en aalidodl e
«interésnomalceldineron yettipoce interésfiacb enelaontrato, hade consderarse como «rnotabermente superomaesetipoutiizoco
omoindicecereferenag, alosefedosqueaquisonreevantes,

Han de tormarse aderndss en consideradcn otros araunstonaas conaumentes en este tipo de aperadones ae aediito, como son el
publico alque sueenirdestinadas, personas que por sus condidones de solveenday garantias clsponibles nopuecen acceder a otres
aédltos menas gravasas, Y ks propias peaularoaces ol arédiito revoling, en quee el imite del arédlito se va recomponienco
constantemente, las auantios de las auotos no sueken ser muy elevaalas en comparaaon con la deuda pendlente'y alargan muy
consicerablemente eltiernpoduranteelque elprestattario sigue pagando las auotas aon unaelevack proporadn cormespondiente a
interesesypoca amortizaadn ol agpital, hasto el punto de que puede convertiralprestatario en un deudor «aautivo, y los intereses
yaomisiones devengaaos se copitalizonpara devengarelinterés remuneratorio.

Como diiimas en nuestra anterior sentenaa 628/2015, de 25 de noviembre, no puecke justificarse ko fiodon de un interés
notoiblermente superior ol nomnal ol dlinero por-€l riesgo dervadio ael aitto nivel de impagos anuidaco a gperadones de aédlto ol
consumo conaediciass ae un moao agil (en oaasiones, ariadlimas ahorg, medlante téanicas de comeracilizadon agresias) y sin
comprobar adeauadamente ko copaalad de pago ol prestatarno, pues ko conaesion imesponsable de préstamos al consumo a
tjpos de interés muy superiores a los nomales, quee fodilitar el sobreencleuiciamiento dke los consumidores, no puedke ser objeto de
protecdon porel orenamiento juriclco. Por tanto, ko justiicaddn e esa importonte diferendia entre el tipo medio aplicaco a las
taretosdeaeditoy revobing nopuecefundarseenestaaraunstanaa,

Todbelo supone quee una elevadon porcentual respecto el tipo de interés medio tormaco como «interés nomnal ael dineroy de los
proporones conauentes en este supuesto, Sendo ya tan elvaco €l tjipo medio de las operadones de adito ae la misma
naturalezo, cetermine el aardcter usurano celaoperaadn ce aedito.

En este caso la TAE pactado de un 26,82%, lo que no contradice la demandada, ni
justifica que fuese acorde a la media del sector en el momento de la contratacion. Es por
ello que aplicando la doctrina fijada por el Tribunal Supremo se estima usurario el
interés remuneratorio pactado, lo que conlleva la nulidad del contrato postulada.

También el interés remuneratorio pactado en este caso se estima manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso pues como indica la STS 25/11/15;
“Es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada... puesto que "la
normalidad no precisa de especial prueba".” y la entidad financiera no ha acreditado en
este caso que concurrieran circunstancias excepcionales particulares que amparen esos
altos intereses. En realidad se limita a recordar los factores generales que se dan en la

concesion de estos creditos "revolving".

La entidad financiera que concedio el crédito tampoco ha justificado en este supuesto la
concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de un interés
notablemente superior al normal en esta operacion.



Resulta por tanto abusivo y usuario el interés remuneratorio pactado en el contrato, al
no justificar en este caso la entidad bancaria circunstancia alguna excepcional para tal
excepcional interés, lo que determina la nulidad del contrato como elemento esencial
del mismo que es.

Procede asi por todo lo expuesto, en todo caso, la estimacion integra de la demanda, en
su petitum principal al haber acreditado la parte actora los hechos en que funda su
pretension.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 394 de la LEC, procede imponer a la
parte demandada las costas causadas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO.- Que debo estimar y estimo integramente la demanda formulada por la
Procuradora Dofia en nombre y representacion de Dofia

contra la entidad “Wizink Bank, S.A.” y en consecuencia, debo
declarar la nulidad por usura de la relacion contractual objeto de esta demanda, condenando a la
demandada a que devuelva a la actora la cantidad pagada por este, por todos los conceptos, que
haya excedido del total del capital efectivamente prestado o dispuesto, mas los intereses
correspondientes. Procede ademas imponer a la parte demandada las costas causadas en esta
instancia.

Asi por esta mi sentencia de la que se unird certificacion a los autos
correspondientes, lo pronuncio, mando y firmo.





