JUZGADO DE 1" INSTANCIA N° 53 DE MADRID

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 35/2021
Negociado b

Demandante: D./Dna.

PROCURADOR D./Dna.

Demandado: CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER E.F.C., S.A.
PROCURADOR D./Dna.

SENTENCIA N° 25/2022

En Madrid a diecinueve de enero de dos mil veintidos.

Vistos por Diia. ; Magistrado-Juez titular de
Primera Instancia de esta ciudad n° 53 los autos de juicio ordinario n° 35/2021;
promovidos por la Procuradora Dia. en nombre y representacion de
DNA. y defendida por el letrado D. Fernando Salcedo
Gomez; contra CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER E.F.C.S.A
representado por el Procurador D. defendido por la letrada Diia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El pasado 2 de diciembre de 2020 se presentd por la Procuradora
Diia. en nombre y representacion de DNA.
demanda de juicio ordinario contra CAIXABANK PAYMENTS &
CONSUMER E.F.C.S.A. En ella tras exponer los elementos de hecho y derecho que
estimd pertinentes, solicito de este Juzgado se dictara sentencia en los términos
expuestos en su escrito de demanda.

SEGUNDO: Admitida la demanda a tramite se presentd por el Procurador D.

en nombre y representacion de CAIXABANK

PAYMENTS & CONSUMER E.F.C.S.A, escrito de contestacion a la demanda antes

indicada en el que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimd

pertinentes, solicito de este Juzgado se dictara sentencia por la que se desestimara
integramente la demanda con imposicion de costas a la actora.



TERCERQO: Celebrada la audiencia previa con el resultado que obra en el
soporte videografico grabado, dado que en ella la tinica prueba interesada y declarada
pertinente fue la documental, quedaron los presentes autos para dictar sentencia.

CUARTO: En la tramitacion de estos autos se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQO: La parte actora ejercita la accion de nulidad del contrato de 8 de
julio de 2018 suscrito con CAIXABANK CONSUMER FINANCE, hoy la demandada,
en cuanto considera que el interés remuneratorio pactado es usurario, subsidiariamente,
alega que la clausula relativa al interés remuneratorio pactado no es transparente.

A dicha pretension se opone la parte demandada alegando que el clausulado del
contrato estd redactado de forma clara, transparente y sencilla, el interés remuneratorio
es conforme al tipo interés medio en este tipo de operaciones y fue aceptado por el
actor.

SEGUNDO: La actora y la demandada suscribieron un contrato de tarjeta de
crédito el 8 de julio de 2018. Se pactd un interés remuneratorio y una TAE del 23,04 %.

Se solicita la nulidad del contrato por considerar que el interés remuneratorio es
usurario.

Por lo que se refiere a los intereses remuneratorios, desde la perspectiva de su
caracter usurario que es la primera alegacion formulada, el articulo 1 de la Ley de
Represion de la Usura de 1908 contempla tres tipos o clases de préstamos usuarios al
intercalar la conjuncion "o" entre los elementos objetivos y subjetivos predispuestos por
la norma, bastando la concurrencia de cualquiera de ellos para poder calificar el
préstamo como usuario: a) aquellos en los que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso; b) aquellos otros en los que el préstamo se concierta en
condiciones tales que resulte leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de una situacién angustiosa, de su inexperiencia o de
lo limitado de sus facultades mentales; y c¢) aquellos otros en que se suponga recibida
mayor cantidad que la verdaderamente entregada, cualesquiera sean su entidad y
circunstancias.

Para resolver sobre la condicion o no de usurario de un interés, indica el art
319.3 LEC que, en materia de usura, los tribunales resolveran en cada caso formando
libremente su conviccioén sin vinculacion a la fuerza probatoria de los documentos
publicos.

Ninguna prueba se ha practicado sobre la situacion angustiosa de la actora ni se
ha alegado tener por recibida una cantidad superior a la entregada, por lo que para
determinar si existe o no un interés usurario debera valorarse si el interés pactado es un



interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso indicando al efecto la STS 19.02.1912 que la usura sélo
existe "cuando haya una evidente y sensible falta de equivalencia entre el interés que
percibe el prestamista y el riesgo que corre su capital".

Debe tenerse en cuenta la sentencia del Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo de 25 de noviembre de 2015 que examina el caracter usurario de un crédito
concedido a un consumidor, permitiendo la aplicacion de regulacion contenida en la
Ley de Represion de la Usura a una operacion que, por sus caracteristicas, similares a
las del supuesto de autos, puede ser encuadrada en el ambito de crédito al consumo, por
remision del art. 9 al art. 1 de dicha ley, que establece que “lo dispuesto por esta Ley se
aplicara a toda operacion sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero,
cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y la garantia que para su
cumplimiento se haya ofrecido”, sefialandose como requisitos para que una operacion
crediticia sea tildada de usuraria “que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso”.

La referida Sentencia sefiala que "En el supuesto objeto del recurso, la sentencia
recurrida fijo como hecho acreditado que el interés del 24,6% TAE apenas superaba el
doble del interés medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época
en que se concertd el contrato, lo que, considera, no puede tacharse de excesivo. La
cuestion no es tanto si €s 0 no excesivo, como si es "notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso ", y esta
Sala considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la
operacion y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue
concertado permite considerar el interés estipulado como "notablemente superior al
normal del dinero".

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas de ser
notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea "manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso".

En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no
concurren otras circunstancias que las relativas al caracter de crédito al consumo de la
operacion cuestionada. La entidad financiera que concedi6 el crédito " revolving " no ha
justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la
estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito
al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés
anormalmente alto estdn relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion
especialmente lucrativa pero de alto riesgo, estd justificado que quien le financia, al
igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados
mediante la fijacion de un interés notablemente superior al normal.

Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las
garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la Ley
de Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio
en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede



justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de
financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre
la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito
al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad
de pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del
elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento
juridico."

En la reciente STS de Pleno de 4 de marzo de 2020, se ha establecido lo siguiente:

“].- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero»
para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el
mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving,
dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo), debera
utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion crediticia
cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad,
medios a través de los cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad
de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes
del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafia, para calcular
el tipo medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el
de las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cudl era el interés de referencia que
debia tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestion debe contestarse que
el indice que debio ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las
estadisticas oficiales del Banco de Espana, con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse
con el tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y
revolving de las estadisticas del Banco de Espafia, que, segtn se fijo en la instancia, era
algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda.
No se ha alegado ni justificado que cuando se concert6 el contrato el tipo de interés
medio de esas operaciones fuera superior al tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia
elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las entidades sometidas a
su supervision, se evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la
actuacion de operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos intereses
claramente desorbitados”.



Sigue diciendo la Sentencia en su fundamento juridico quinto bajo el epigrafe “Decision
del tribunal (III): la determinacién de cudndo el interés de un crédito revolving es
usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso.

1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la
estipulacion que fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los
controles de incorporacidon y transparencia, propios del control de las condiciones
generales en contratos celebrados con consumidores, en el caso objeto de este recurso,
la demandante unicamente ejercitd la accion de nulidad de la operacién de crédito
mediante tarjeta revolving por su caracter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que
resulta relevante para la cuestion objeto de este recurso establece: «Serd nulo todo
contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso  ».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido
fijando porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de qué tipo de
interés debe considerarse que una operacion de crédito tiene caracter usurario, en
Espaiia la regulacion de la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de
vigencia y que utiliza conceptos claramente indeterminados como son los de interés
«notablemente superior al normal del dinero» y «manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso». Esta indeterminacion obliga a los tribunales a realizar
una labor de ponderacion en la que, una vez fijado el indice de referencia con el que ha
de realizarse la comparacion, han de tomarse en consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia consider6 que, teniendo en cuenta que
el interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito y
revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito mediante
tarjeta revolving concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se habia
incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de interposicion de la
demanda), habia de considerarse usurario por ser notablemente superior al interés
normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice tomado
como referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la existente en
la operacion de crédito objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de
entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito revolving es notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las razones que se exponen en los
siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para
realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas
elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dineroy,
menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en
usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de
crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente
superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el
interés tendria que acercarse al 50%.



7.- Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre
el indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de
interés fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese
tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracidon otras circunstancias concurrentes en este
tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas
que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros
créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el
limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no
suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas con
una elevada proporcidon correspondiente a intereses y poca amortizacion del capital,
hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un deudor «cautivo», y los
intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar el interés
remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede
justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero por el
riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedidas de un modo 4gil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de
comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés
muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores,
no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. Por tanto, la
justificacion de esa importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de
crédito y revolving no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio
tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este
supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma
naturaleza, determine el caracter usurario de la operacion de crédito.”

Asi la comparacion, se tendra que realizar con el interés normal en operaciones
crediticias similares para lo cual es una herramienta util la estadistica que publica el
Banco de Espafia, tomando como base la informacion que mensualmente tienen que
facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un
afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de
ahorro, cesiones temporales, etc.).

Tal informacién se suministra de acuerdo con lo previsto en el Reglamento (CE) n°
63/2002, de 20 de diciembre de 2001 (LA LEY 14620/2001) del Banco Central
Europeo, sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones financieras
monetarias aplican a los depositos y a los préstamos frente a los hogares y a las
sociedades no financieras. Para dar cumplimiento al Reglamento, el Banco de Espafia, a
través de su Circular 4/2002, de 25 de junio dio el obligado cumplimiento al contenido
del Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacion
solicitada.



El Banco de Espafia en su boletin estadistico de marzo de 2017 contenia la siguiente
nota:

" A partir de este mes se reorganiza la informacion ofrecida en este capitulo, relativa a
los tipos de interés aplicados por las Instituciones Financieras Monetarias en las
operaciones de préstamos y depdsitos frente a los hogares e IPSLSH y a las sociedades
no financieras. El motivo de estos cambios es ofrecer una informacion mas clara sobre
la financiacion destinada al consumo.

En concreto, la informacién referida a las tarjetas de crédito (tipos de interés aplicados y
volumen de nuevas operaciones) se ha englobado a efectos de presentacion dentro del
segmento del crédito al consumo (por ejemplo, en los cuadros 19.3 y 19.4), pues se
considera que este es su destino fundamental. Esta agrupacion resulta informativa, pues,
aunque la finalidad de estos créditos es la misma, sus diferentes caracteristicas hacen
que los tipos aplicados en los créditos concedidos a través de tarjetas de crédito (de
pago aplazado o tarjetas revolving) sean claramente distintos de los que se aplican en
los tradicionales créditos al consumo."

La parte actora realiza la comparacion con los intereses aplicados por las entidades de
crédito en 2018, en concreto, con las tarjetas revolving. Y sefiala que, en el mes de
octubre, la TAE de estas operaciones era de un 20,84% por lo que el interés pactado en
el contrato es usurario al ser superior en mas de 2,2 puntos al medio de operaciones
similares.

Tales indices publicados son oficiales, publicos y, por tanto, notorios y ademas, han
sido objeto de control por el Banco de Espafia por lo que el interés pactado en el
contrato del 23,04 % estd por encima del tipo medio, y de acuerdo con la STS de 4 de
marzo de 2020 a la que se ha hecho referencia, debe ser considerado usurario dado que
ya se parte de un tipo elevado constituyendo la desviacion al alza de mas de cinco
puntos un supuesto de interés usurario de acuerdo con la Sentencia citada.

La declaracion del caracter usurario del interés estipulado en los contratos suscritos
conlleva su nulidad, que en la sentencia 539/2009, de 14 de julio se califica
como “radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacién confirmatoria, porque
es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva”. Y, en
consecuencia, por aplicacion del articulo 3 de la Ley de Represion de la Usura “el
prestatario estard obligado a entregar tan solo la suma recibida y si hubiera satisfecho
parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que,
tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado”.

A los efectos de determinar la cantidad abonada de mas, debera tenerse en cuenta la
cantidad dispuesta de principal y las cantidades abonadas, que deberan ser actualizadas
hasta la fecha de la ejecucion de sentencia. De esta forma el demandado debe restituir al
actor la suma que se determine que resulte de la diferencia entre la cantidad dispuesta y
la cantidad abonada con los intereses legales desde la demanda lo que debera efectuarse
en ejecucion de sentencia.

En este sentido, la STS de 14 de julio de 2009 sefiala que “La nulidad del préstamo
usurario, claramente establecida por el articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908,
comporta una ineficacia del negocio que es radical, absoluta y originaria, que no admite



convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente insanable, ni es susceptible de
prescripcion extintiva. Dicha nulidad afecta a la totalidad del convenio con la Unica
consecuencia, establecida en el articulo 3, de que ha de retrotraerse la situacion al
momento inmediatamente anterior al préstamo, lo que determina que el prestatario haya
de devolver la cantidad efectivamente recibida sin que para ello haya de tenerse en
cuenta plazo alguno establecido para tal devolucion, ya que su fijacion queda
comprendida en la ineficacia absoluta y total de lo convenido, lo que lleva aparejada la
consecuencia de que, aun en el caso hipotético planteado por la parte recurrente de que
se inste la nulidad del préstamo antes del cumplimiento del plazo fijado, la devolucion
por el prestatario de la cantidad recibida ha de ser inmediata.

Por tanto carece de sentido alegar la vulneracion de lo establecido en el articulo 3 de la
citada ley , cuando precisamente la solucion adoptada en la instancia se acomoda al
texto, asi como al espiritu y finalidad, de dicha norma que expresamente, para el caso de
que se hayan abonado algunos intereses por razon del préstamo, los imputa
directamente al capital sin prever su reduccion a un tipo distinto y adecuado a la
naturaleza del negocio. Por ello carece igualmente de fundamento alguno aludir a las
normas generales sobre las obligaciones y la demora en su cumplimiento (articulos
1090, 1100, 1101 y 1108 del Cdédigo Civil ) en tanto no puede existir demora en el
cumplimiento de una obligacién cuya nulidad es de caracter radical y absoluto. El
régimen legal del préstamo usurario determina que queda a voluntad del propio
prestamista el momento en que, reclamado su cumplimiento y declarada tal nulidad,
habra de recibir la cantidad efectivamente entregada.

En cuanto al motivo segundo, resulta inadecuada la invocaciéon como infringidos de
los articulos 1300 y 1303 del Cdédigo Civil sobre la nulidad de los contratos y sus
efectos, pues en primer lugar el propio articulo 1303 sefala tales efectos con caracter
general "salvo lo que se dispone en los articulos siguientes" y es el articulo 1305 el que
sefala los efectos propios y distintos de la nulidad derivada del hecho de ser ilicita la
causa u objeto del contrato, ademés de que, en el caso de la nulidad que afecta a los
préstamos usurarios, tales efectos no son los derivados de dichas normas sino los
previstos con caracter especial por el articulo 3 de la Ley sobre Represion de la Usura
de 23 de julio de 1908 .

TERCERO: De conformidad con lo previsto en el art 394 LEC, las costas
procesales deben ser abonadas por el demandado.

FALLO

Que estimando la demanda presentada por la Procuradora Diia. en
nombre y representacion de DNA. demanda de juicio
ordinario contra CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER E.F.C., S.A debo
declarar la nulidad de la tarjeta de crédito suscrita entre las partes con fecha 8 de julio
de 2018 y condenar a la demandada a restituir a la actora la suma abonada por ella que
exceda de las cantidades de principal de las que efectivamente ha dispuesto, cantidad



que se determinard en ejecucion de sentencia con los intereses legales desde que se hizo
el pago e incrementados en dos puntos desde la sentencia.

Las costas procesales seran abonadas por el demandado.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en esta instancia lo pronuncio, mando y firmo.





