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SENTENCIA
En Totana, a 28 de abril 2022.

Vistos por mi, Dofia Caja, Juez del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 1 de Totana, los
autos de juicio ordinario n® 346/2021, en el ejercicio de
accidén de nulidad de contrato seguidos a instancia de D.

, representado por el Procurador de
los Tribunales Sr. y defendido por el Letrado
Sr. Gbémez Fernandez contra CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER
E.F.C. representada por el Procurador de los Tribunales, Sr.

y defendida por los letrados D.
y D*®

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador de los Tribunales Sr.

, en nombre y representacidén de D.

, se presentd demanda de juicio ordinario en el
ejercicio de accidén de nulidad de contrato por la via del



art. 1 de la Ley de Represidén de la Usura de 23 de julio de
1908 solicitando que se dicte sentencia en la que se declare
la nulidad por usura del CONTRATO DE TARJETA DE CREDITO
objeto de autos, y CONDENE a la demandada a la restitucidén al
actor de todas las cantidades abonadas que excedan del capital
dispuesto més intereses legales y procesales, y el pago de las
costas del pleito. De forma subsidiaria, solicita que se
declare la nulidad por abusividad de la clédusula de Comisidn
por gestidén de reclamacidén de impagados, y CONDENE a la
demandada a la restitucidén al actor de todas las cantidades
abonadas en su concepto més los intereses legales y
procesales, y el pago de las costas del pleito.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda mediante decreto se
dio traslado a la demandada para su contestacién en el plazo
de 20 dias. La parte demandada contestdé en tiempo y forma,
oponiéndose a la demanda.

TERCERO.- Convocadas las partes a la celebracidén de la
audiencia previa al juicio, comparecieron ratificandose en sus
escritos de demanda y contestacidén e interesando el
recibimiento del juicio a prueba, lo gque asi se acordd,
quedando las actuaciones vistas para dictar sentencia por
haberse propuesto Unicamente prueba documental.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora ejercita en el presente proceso una
accién de nulidad de contrato por la via del art. 1 de la Ley
de Represidn de la Usura de 23 de julio de 1908.La actora basa
su pretensidén en los siguientes hechos basicos: 1°.- Que la
actora tiene suscrito contrato de tarjeta de crédito con la
demandada de fecha 22/11/18. 2°.- Que dicho contrato fue
presentado por la demandada a mi mandante, redactado
de modo unilateral por ésta conforme a su modelo de
contratacién y sin posibilidad alguna de negociacidén o
modificaciédn por la actora, bajo un modelo propio
estandarizado, recibiendo traslado previo sélo del formulario



de peticidn en el que no consta el precio ni sus condiciones;
3°.- Que el interés remuneratorio que ha venido aplicando la
demandada es del 24,89% TAE, para el producto especifico de la
actora, que es la tarjeta de crédito, y basta con este dato
para determinar que estamos ante un interés totalmente
desproporcionado si 1lo comparamos con el ordinario que
generalmente puede aplicarse a un préstamo de este tipo.

La parte demandada se opone a la estimacién de la demanda
alegando que una TAE de hasta el 24,9% es legal en base al
derecho comparado, que no cabe concluir que un tipo de
interés de este tipo resulte notablemente superior al
normal del dinero ni manifiestamente desproporcionado en
atencién a las circunstancias del caso.

En consecuencia, en la presente Litis el hecho controvertido
se centra en determinar si el interés remuneratorio es o no
usurario.

SEGUNDO.- El1 articulo 1 de 1la Ley sobre nulidad de 1los
contratos de préstamos usurarios establece que “Serd nulo todo
contrato de préstamo en que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos
para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa
de su situacibén angustiosa, de su 1inexperiencia o de 1lo
limitado de sus facultades mentales.

Serd igualmente nulo el contrato en gque se suponga recibida
mayor cantidad que la verdaderamente entregada, cualesquiera
que sean su entidad y circunstancias. Serd también nula la
renuncia del fuero propio, dentro de la poblacidén, hecha por
el deudor en esta clase de contratos.”

La doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo fijada en la
sentencia del pleno de 25 de noviembre (RJ 2015, 5001) , cuya,

puede sintetizarse en los siguientes extremos:

A\Y

i) La normativa sobre cléusulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del
caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto
que la clausula en que se establece tal interés regula un



elemento esencial del contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La
expresién de la TAE es requisito imprescindible, aungque no
suficiente por si solo, para que la clausula que establece el
interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

ii) Para que la operacién crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el
primer inciso del art. 1 de la Ley de Represidédn de la Usura

(LEG 1908, 57) , esto es, «que se estipule un interés

notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea
exigible que, acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado
por el prestatario a causa de su situacidédn angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo , del

Cébdigo de Comercio (LEG 1885, 21) , «se reputard interés toda

prestacidén pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha
de tomarse en consideracidén para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el nominal,
sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando
en consideracidén cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razdn del préstamo, conforme a
unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operaciédn
similar es usurario, el interés con el gque ha de realizarse la
comparacién es el «normal del dinero». Para establecer lo que
se considera «interés normal» puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base
la informacidédn que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. No es
correcto utilizar como término de comparacién el interés legal
del dinero.

v) La decisidén de la Audiencia Provincial de considerar como
«no excesivo» un interés gque superaba ampliamente el indice
fijado en la instancia como significativo del «interés normal
del dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue
correcta, puesto que la cuestidn no era tanto si ese interés
es 0 no excesivo, como si es «notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso», y una diferencia tan importante
respecto del tipo medio tomado como referencia permite



considerar el interés estipulado como «notablemente superior
al normal del dinero».

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la
concurrencia de circunstancias excepcionales que Jjustifiquen
la estipulacién de un interés notablemente superior al normal
en las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales
que justifiquen un interés notablemente superior al normal del
dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y
sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, por cuanto que la concesidén irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia gue dJuienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con 1las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
objeto de proteccidén por el ordenamiento juridico.”

A consecuencia de un recurso de casacidn interpuesto
precisamente por mercantil hoy demandada contra la Sentencia
402/2019, de 9 de julio, dictada por la Seccidédn Segunda de la
Audiencia Provincial de Santander, en el recurso de apelacién
nam. 154/2019., el Tribunal Supremo en una sSentencia de pleno
n°® 149/2020 de 4 de marzo de 2020 establece en el fundamento
de derecho cuarto que “1l.- Para determinar la referencia que
ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para
realizar la comparacidén con el interés cuestionado en el
litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el
tipo medio de interés, en el momento de celebracidédn del
contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda
la operacién crediticia cuestionada. Y si existen categorias
mas especificas dentro de otras mas amplias (como sucede
actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving , dentro
de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al
consumo), deberd utilizarse esa categoria més especifica, con
la que la operacidn crediticia cuestionada presenta méas
coincidencias (duracidén del crédito, importe, finalidad,
medios a través de los cuadles el deudor puede disponer del
crédito, garantias, facilidad de reclamacidén en caso de
impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del
precio del crédito, esto es, de la TAE del interés



remuneratorio. 2.- A estos efectos, es significativo que
actualmente el Banco de Espafia, para calcular el tipo medio
ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga
en cuenta el de las tarjetas de crédito y revolving , que se
encuentra en un apartado especifico. 3.- En el presente caso,
en el litigio si era discutido cual era el interés de
referencia que debia tomarse como «interés normal del dinerox».
Y a esta cuestidn debe contestarse que el indice que debid ser
tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y
revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de
Espafia, con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacidén de crédito objeto de la
demanda.4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito
revolving (que en el momento de interposicidén de la demanda se
habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el
tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco
de Espafa, que, segun se fijé en la instancia, era algo
superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con
las que mas especificamente comparte caracteristicas la
operacidén de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni
justificado que cuando se concertd el contrato el tipo de
interés medio de esas operaciones fuera superior al tomado en
cuenta en la instancia. 5.- Al tratarse de un dato recogido en
las estadisticas oficiales del Banco de Espafia elaboradas con
base en los datos que le son suministrados por las entidades
sometidas a su supervisidn, se evita que ese «interés normal
del dinero» resulte fijado por la actuacidén de operadores
fuera del control del supervisor gque apliquen unos intereses
claramente desorbitados.” En esta misma sentencia en su
fundamento de derecho quinto afirma que “9.- Como dijimos en
nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre (RJ

2015, 5001) , no puede justificarse la fijacidén de un interés

notablemente superior al normal del dinero por el riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de
crédito al consumo concedidas de un modo &gil (en ocasiones,
afiadimos ahora, mediante técnicas de comercializacidn
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago
del prestatario, pues la concesidn irresponsable de préstamos
al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales,
que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no
puede ser objeto de proteccidn por el ordenamiento juridico.



Por tanto, la justificacidén de esa importante diferencia entre
el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving
no puede fundarse en esta circunstancia. 10.- Todo ello supone
que una elevacidén porcentual respecto del tipo de interés
medio tomado como «interés normal del dinero» de las
proporciones concurrentes en este supuesto, siendo ya tan
elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la
misma naturaleza, determine el cardcter usurario de la
operacidén de crédito.”

En base por tanto la legislacidén y a la jurisprudencia del
Tribunal Supremo y del examen de la documental aportada, se
pone de manifiesto que estamos ante un caso muy similar al ya
resuelto en la sentencia 4 de marzo de 2020 arriba mencionada,
en relacidén a este mismo tipo de contrato de tarjeta de
crédito, por lo que en atencidén a que el tipo medio del TAE
para el mes de noviembre de 2018, fecha del contrato, era del
20% y que la TAE del presente contrato es del 24,89% procede
declarar la nulidad del contrato de tarjeta de crédito entre
las partes por existir un interés remuneratorio usurario,
debiendo condenar al demandado a abonar al actor la cantidad
que exceda del total del capital prestado teniendo en cuenta
todas las cantidades ya abonadas por todos los conceptos por
el actor, sin que la entidad financiera demandada haya
justificado, en este caso, la concurrencia de circunstancias
excepcionales que expliquen la estipulacidén de un interés
notablemente superior al normal de las operaciones de crédito
al consumo, no dandose el supuesto de un interés anormalmente
alto justificado por el riesgo de la operacidn.

Por todo lo anteriormente expuesto procede la estimacidn
integra de la demanda.

TERCERO.- En base a lo dispuesto en el articulo 576.1 de la
LEC en relacidén a los intereses de la mora procesal: “ Desde
que fuere dictada en primera instancia, toda sentencia o
resolucién que condene al pago de una cantidad de dinero
liquida determinara, en favor del acreedor, el devengo de un
interés anual igual al del interés legal del dinero
incrementado en dos puntos o el que corresponda por pacto de
las partes o por disposicidén especial de la ley.” Conforme a
lo dispuesto en este articulo, procede condenar a la demandada



al pago de los intereses legales desde la fecha de esta
sentencia y hasta el completo pago.

CUARTO.- En aplicacidén del art. 394 LEC, las costas de la
primera instancia se impondran a quien haya visto rechazadas
todas sus pretensiones y por tanto, procede la imposicidn de
las costas de este proceso a la demandada.

Vistos los preceptos citados y demds de pertinente y general
aplicacién

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por el Procurador de los
Tribunales Sr. en nombre y representacidn de
DON contra CAIXABANK PAYMENTS &
CONSUMER E.F.C. debo declarar la nulidad del contrato de
tarjeta de crédito entre las partes, por existir un interés
remuneratorio usurario, en consecuencia se condena al
demandado a abonar a la actora la cantidad que exceda del
total del capital prestado teniendo en cuenta todas las
cantidades ya abonadas por todos los conceptos por el actor,
mas los intereses establecidos en el articulo 576 de la LEC de
dicha cantidad desde la fecha de la presente sentencia y hasta
el completo pago, segun se determine en ejecucidn de
sentencia, condenando al demandado a pagar las costas
procesales causadas.



Asi por esta sentencia, de la que se expedird testimonio para
su unién a los autos, lo dispongo, mando y firmo.





