JUZGADO DE 1* INSTANCIA E INSTRUCCION N° 07 DE COLLADO
VILLALBA

Procedimiento: Procedimiento Ordinario (Contratacion - 249.1.5) 291/2021
Materia: Otros asuntos de parte general

Demandante: D./Diia.
PROCURADOR D./Dna.
Demandado: WIZINK BANK, S.A.
PROCURADOR D./Dna.

SENTENCIA N° 33/2022

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia.
Lugar: Collado Villalba
Fecha: quince de marzo de dos mil veintidos

Vistos por D. , Magistrado - Juez de Primera Instancia n® 7 de los
de Collado Villalba (Madrid) los presentes autos de JUICIO ORDINARIO sobre ACCION
PRINCIPAL DE NULIDAD CONTRACTUAL POR USURA Y RECLAMACION DE
CANTIDAD Y ACCION SUBSIADIARIA DE NULIDAD CONTRACTUAL POR
FALTA DE TRANSPARENCIA, seguidos en este Juzgado y registrados con el numero

291/2021, a instancia de D?. , representada por la Procuradora de
los Tribunales Sra. , y asistido por el letrado Sr. Gonzalez Navarro, contra
WIZINK BANK, S.A., representada por la Procuradora de los Tribunales Sra.

y asistida por el letrado Sr. , atendiendo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La representacion procesal de D , presento
demanda alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, y
terminaba solicitando se dictase sentencia por la que se declare la nulidad por usura del
contrato de tarjeta de crédito “CITI VISA ORO” suscrito entre las partes a fecha de 28 de
octubre de 2010 por usura en la condicion general que establece el interés remuneratorio,
con condena a la demandada al abono de la cantidad que exceda del capital prestado o
dispuesto y la cantidad realmente abonada por todos los conceptos, con intereses legales con
expresa condena igualmente en costas del procedimiento.

Subsidiariamente, la actora interesa la declaracion de nulidad de las clausulas
contractuales que son de ver en autos, por abusividad falta de transparencia, con condena a la
demandada al abono de las cantidades abonadas en virtud de tales clausulas, mas intereses,
todo ello con expresa condena en costas a la demandada.



SEGUNDO. Mediante auto se admite a tramite la demanda, y se acuerda dar traslado
a la mercantil demandada, con los apercibimientos legales oportunos.

TERCERO. WIZINK BANK, S.A., representado por el Procurador de los
Tribunales Sra. , contestd a la demanda alegando los hechos y fundamentos
de derecho que estimaba de aplicacion, y terminaba solicitando se dictase sentencia por la
que se desestimase la demanda, con imposicion de las costas del pleito a la actora.

CUARTO. Se convoco a las partes a la audiencia previa regulada en los articulos
414 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento civil, que se celebrd el 15 de marzo de 2022.
En dicha vista las partes indicaron la subsistencia del litigio, se manifestaron sobre los
documentos aportados por la contraparte, y se fijaron los hechos controvertidos.

Al no existir acuerdo entre las partes, ni existir conformidad con los hechos, la
audiencia prosiguid para la proposicion y practica de la prueba. Admitida que fue la prueba
propuesta que se estimé pertinente y til, toda vez que las pruebas propuestas y admitidas no
precisaban su practica en acto de juicio, se dio la palabra a los letrados de las partes a
efectos del tramite de conclusiones.

La parte actora termind con la Suplica de que se dictase sentencia de conformidad
con el Suplico de la demanda.

La demandada finalizd con la Suplica de que se dictase sentencia por la que se
desestimase la demanda, con imposicion de las costas del pleito a la actora.

Tras ello, se dio por terminada la vista, quedando los autos pendientes para dictar
Sentencia.

QUINTO. En la tramitacion del presente juicio se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El articulo 216 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento civil, sefiala que /os
tribunales civiles decidiran los asuntos en virtud de las aportaciones de hechos, pruebas y
pretensiones de las partes, excepto cuando la ley disponga otra cosa en casos especiales.
Disponiendo como excepcion el articulo 217, en su punto 1 que cuando, al tiempo de dictar
sentencia o resolucion semejante, el tribunal considerase dudosos unos hechos relevantes
para la decision, desestimara las pretensiones del actor o del reconviniente, o las del
demandado o reconvenido, segun corresponda a unos u otros la carga de probar los hechos
que permanezcan inciertos y fundamenten las pretensiones. El punto 2 del mencionado
precepto legal abunda en este sentido al indicar que corresponde al actor y al demandado



reconviniente la carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se
desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente
a las pretensiones de la demanda y de la reconvencion. Senalando el punto 3 que incumbe al
demandado y al actor reconvenido la carga de probar los hechos que, conforme a las
normas que les sean aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de los
hechos a que se refiere el apartado anterior. Por ltimo, el punto 7 del articulo 217 senala
que para la aplicacion de lo dispuesto en los apartados anteriores de este articulo el
tribunal deberd tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a
cada una de las partes del litigio.

Insta la actora la declaracion de nulidad del contrato de tarjeta de crédito “CITI VISA
ORO” suscrito entre las partes a fecha de 28 de octubre de 2010 por usura en la condicion
general que establece el interés remuneratorio en dicho contrato, reclamando el abono de las
cantidades abonadas que excedan del capital efectivamente prestado o dispuesto.

En su contestacion a la demanda, la demandada sostuvo que los intereses
remuneratorios pactados, en la modalidad de pago aplazado, con un tipo nominal anual
inicial del 24%, TAE 26,82%, no podian ser considerados usurarios puesto que no eran
notablemente superiores al tipo de interés habitual en el mercado de tarjetas de crédito
revolving, segun los tipos de interés publicados por el Banco de Espafia para dicho tipo de
créditos, todo ello, con el detalle que es de ver en autos.

Con arreglo a la actual redaccion del articulo 3 del Texto Refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, hemos de partir del concepto de
“consumidor” como aquél que “actiue con un propdsito ajeno a su actividad comercial,
empresarial, oficio o profesion, asi como a las personas juridicas y las entidades sin
personalidad juridica que actuen sin animo de lucro en un ambito ajeno a una actividad
comercial o empresarial”, 1o cual concurre en el presente caso, a la vista del contrato obrante
al documento 2 de la demanda.

El Cédigo Civil en su articulo 1255 dispone que “Los contratantes pueden establecer
los pactos, clausulas y condiciones que tengan por conveniente, siempre que no sean
contrarios a las leyes, a la moral, ni al orden publico”.

Nos encontramos ante los denominados contratos de adhesion, como el que nos
ocupa, toda vez que a la vista del mismo, resulta claro que el clausulado ha sido predispuesto
por la demandada e impuesto al actor, sin que el mismo haya tenido una minima capacidad
negocial, en el sentido de efectuar contraofertas o modificaciones, limitandose su capacidad
negocial a aceptar o no las condiciones, las cuales no pueden ser mas que pura y
simplemente aceptadas, de modo que si los interesados desean contratar, han de hacerlo
aceptando el contenido que con cardcter inmodificable se da al contrato, de modo que existe
libertad de contratar (libertad de celebrar o no el contrato) pero no la libertad contractual
(libertad de ambas partes, no de una sola, de establecer las clausulas que acepten
mutuamente), no siendo relevante que las clausulas hayan sido redactadas unilateralmente,
sino que lo relevante es si la reglamentacion se alcanzo con total libertad de obrar y decidir.
(Veanse las STS 13/11/1998; 30/5/1998; 13/11/1998; 27/7/1999; 10/11/2005 entre otras).



Valorando lo anterior, cabe afirmar, sin perjuicio de lo que posteriormente se
determinard, que en modo alguno nos encontramos ante una relacién comercial o contractual
equilibrada, existiendo una clara posicion dominante por parte de la demandada, no
existiendo ya no igualdad en la negociacion, sino que directamente no existe negociacion de
tipo alguno. A su vez, el propio formato del contrato y del clausulado, unido a la dificil
comprension de su redaccion, revela falta de claridad y transparencia.

Hemos de acudir a la reciente STS de 4 de marzo de 2020, la cual en un asunto con
identidad objetiva (misma parte demandada) y subjetiva (las condiciones contractuales
relativas al interés remuneratorio son idénticas, siendo anédlogas las restantes condiciones
contractuales), contiene, parcialmente, el siguiente tenor literal; “TERCERQO.- Decision del
tribunal (I): doctrina jurisprudencial sentada en la sentencia del pleno del tribunal
628/2015, de 25 de noviembre 1.- La doctrina jurisprudencial que fijamos en la sentencia
del pleno de esta sala 628/2015, de 25 de noviembre, cuya infraccion alega la recurrente,
puede sintetizarse en los siguientes extremos: 4 JURISPRUDENCIA i) La normativa sobre
clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no permite el control del
caracter «abusivoy del tipo de interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se
establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio,
siempre que cumpla el requisito de transparencia. La expresion de la TAE es requisito
imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para que la clausula que establece el
interés remuneratorio pueda ser conmsiderada transparente. ii) Para que la operacion
crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en
el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, esto es, «que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso», sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija «que ha
sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de
lo limitado de sus facultades mentales». iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo
segundo, del Codigo de Comercio, «se reputard interés toda prestacion pactada a favor del
acreedory, el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés
es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el
prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a unos
estandares legalmente predeterminados. iv) Para determinar si el préstamo, crédito u
operacion similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse la comparacion es el
«normal del dineroy. Para establecer lo que se considera «interés normal» puede acudirse a
las estadisticas que publica el Banco de Espana, tomando como base la informacion que
mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que
aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. No es correcto utilizar
como término de comparacion el interés legal del dinero. v) La decision de la Audiencia
Provincial de considerar como «no excesivoy un interés que superaba ampliamente el indice
fijado en la instancia como significativo del «interés normal del dinero» (el tipo medio de
los créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la cuestion no era tanto si ese interés es



0 no excesivo, como si es «notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», y una diferencia tan importante
respecto del tipo medio tomado como referencia permite considerar el interés estipulado
como «notablemente superior al normal del dinero». vi) Corresponde al prestamista la
carga de probar la concurrencia de circunstancias excepcionales que justifiquen la
estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al
consumo. vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un
interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin
comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico. 2.- De lo expuesto se desprende que no fue objeto del recurso
resuelto en aquella sentencia determinar si, en el caso de las tarjetas revolving, el término
comparativo que ha de utilizarse como indicativo del «interés normal del dinero» es el
interés medio correspondiente a una categoria determinada, de entre las que son publicadas
en las estadisticas oficiales del Banco de Espana. En la instancia habia quedado fijado
como tal término de comparacion el tipo medio de las operaciones de crédito al consumo
(entre las que efectivamente puede encuadrarse el crédito mediante tarjetas revolving), sin
que tal cuestion fuera objeto de discusion en el recurso de casacion, puesto que lo que en
este se discutia en realidad es si la diferencia entre el interés del crédito revolving objeto de
aquel litigio superaba ese indice en una proporcion suficiente para justificar la calificacion
del crédito como usurario. Tan solo se afirmo que para establecer lo que se considera
«interés normaly procede acudir a las estadisticas que publica el Banco de Esparia sobre
los tipos de interés que las entidades de crédito aplican a las diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas. 3.- A lo anteriormente expuesto se aniadia el hecho de que el
Banco de Espaiia no publicaba en aquel entonces el dato correspondiente al tipo medio de
los intereses de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito o revolving, sino el
mds genérico de operaciones de crédito al consumo, lo que puede explicar que en el litigio
se partiera de la premisa de que el indice adecuado para realizar la comparacion era el tipo
medio de las operaciones de crédito al consumo publicado por el Banco de Espana.
CUARTO.- Decision del tribunal (II): la referencia del «interés normal del dinero» que ha
de utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o crédito es notoriamente superior
al interés normal del dinero 5 JURISPRUDENCIA 1.- Para determinar la referencia que ha
de utilizarse como «interés normal del dinero» para realizar la comparacion con el interés
cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de
interés, en el momento de celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que
corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mds especificas
dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y
revolving, dentro de la categoria mds amplia de operaciones de crédito al consumo), deberd



utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion crediticia cuestionada
presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través de los
cuales el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de
impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de
la TAE del interés remuneratorio. 2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el
Banco de Espana, para calcular el tipo medio ponderado de las operaciones de crédito al
consumo, no tenga en cuenta el de las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un
apartado especifico. 3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cual era el interés
de referencia que debia tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestion debe
contestarse que el indice que debio ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a
las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las
estadisticas oficiales del Banco de Espaiia, con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. 4.- En consecuencia, la TAE
del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de interposicion de la demanda se
habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el tipo medio de interés de las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco
de Espania, que, segun se fijo en la instancia, era algo superior al 20%, por ser el tipo medio
de las operaciones con las que mds especificamente comparte caracteristicas la operacion
de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado que cuando se concerto el
contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior al tomado en cuenta en
la instancia. 5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de
Espaiia elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las entidades
sometidas a su supervision, se evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la
actuacion de operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos intereses
claramente desorbitados. QUINTO.- Decision del tribunal (IIl): la determinacion de cudando
el interés de un crédito revolving es usurario por ser notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso 1.- Aunque al
tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la estipulacion que fija el
interés remuneratorio puede realizarse también mediante los controles de incorporacion y
transparencia, propios del control de las condiciones generales en contratos celebrados con
consumidores, en el caso objeto de este recurso, la demandante unicamente ejercito la
accion de nulidad de la operacion de crédito mediante tarjeta revolving por su cardcter
usurario. 2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que
resulta relevante para la cuestion objeto de este recurso establece: «Serd nulo todo contrato
de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso ». 3.- A diferencia de
otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido fijando porcentajes o
pardmetros concretos para determinar a partir de qué tipo de interés debe considerarse que
una operacion de crédito tiene cardcter usurario, en Espaiia la regulacion de la usura se
contiene en una ley que ha superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos claramente
indeterminados como son los de interés «notablemente superior al normal del dinero» y
«manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta indeterminacion



obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacion en la que, una vez fijado el
indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en
consideracion diversos elementos. 4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia
considero que, teniendo en cuenta que el interés medio de los créditos al consumo
correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving era algo superior al 20%, el interés
aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta revolving concedido a la demandante, que
era del 26,82% (que se habia incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de
interposicion de la demanda), habia de considerarse usurario por ser notablemente superior
al interés normal del dinero. 6 JURISPRUDENCIA 5.- En el caso objeto de nuestra anterior
sentencia, la diferencia entre el indice tomado como referencia en concepto de «interés
normal del dinero» y el tipo de interés remuneratorio del crédito revolving objeto de la
demanda era mayor que la existente en la operacion de crédito objeto de este recurso. Sin
embargo, también en este caso ha de entenderse que el interés fijado en el contrato de
crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las razones que
se exponen en los siguientes parrafos. 6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés
normal del dineroy, se parte para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es
ya muy elevado. Cuanto mds elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de
«interés normal del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la operacion
de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que
para que una operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el
interés notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las
circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%. 7.- Por tal razon, una
diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el indice tomado como
referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés fijado en el
contrato, ha de considerarse como «notablemente superiory a ese tipo utilizado como indice
de referencia, a los efectos que aqui son relevantes. 8.- Han de tomarse ademds en
consideracion otras circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de crédito,
como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por sus condiciones de
solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las
propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito se va
recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el
que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a
intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al
prestatario en un deudor «cautivoy, y los intereses y comisiones devengados se capitalizan
para devengar el interés remuneratorio. 9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia
628/2015, de 25 de noviembre, no puede justificarse la fijacion de un interés notablemente
superior al normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo dagil (en ocasiones, anadimos
ahora, mediante técnicas de comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al



consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el tipo
medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta circunstancia.
10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio
tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este
supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma
naturaleza, determine el cardcter usurario de la operacion de crédito.”

En el presente caso, el interés remuneratorio fijado en el contrato (TAE 26,82%) es
usurario, por ser notablemente superior al interés normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado a las circunstancias del caso, sin haber justificado la entidad financiera
que concedio el crédito la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la
estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al
consumo, de modo que, valorada la condicion de consumidor del actor, la naturaleza del
contrato como contrato de adhesion, la inexistencia de negociacion y resultando de plena
aplicacion la Sentencia del alto Tribunal, dada la total identidad entre los dos asuntos
tratados, debo declarar la nulidad del contrato de tarjeta de crédito entre las partes por existir
un interés remuneratorio usurario, en consecuencia se condena al demandado a abonar al
actor la cantidad que exceda del total del capital prestado teniendo en cuenta todas las
cantidades ya abonadas (consecuencia de la nulidad del contrato) por todos los conceptos por
el actor.

SEGUNDO. El art. 1101 del Coédigo civil establece que quedan sujetos a la
indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que en el cumplimiento de sus
obligaciones incurrieren en morosidad, afiadiendo el art. 1100 del mismo cuerpo legal, que
incurren en mora los obligados a entregar o a hacer alguna cosa desde que el acreedor les
exija judicialmente o extrajudicialmente el cumplimiento de su obligacion. Cuando la
obligacion consistiere en el pago de una cantidad de dinero, y el deudor incurriere en mora,
la indemnizacion de dafios y perjuicios, no habiendo pacto en contrario, consistira en el pago
de los intereses convenidos, y a falta de convenio, en el interés legal, segin el art. 1108 del
Cédigo civil. D reclama una suma de dinero liquida, por lo que
WIZINK BANK, S.A., no sélo ha de ser condenad a su pago, sino también a que indemnice
los perjuicios ocasionados por su retraso, desde la fecha de la interposicion de la demanda,
hasta la fecha de la presente sentencia, a partir de la cual y hasta su pago se devengaran los
intereses de la mora procesal previstos en el articulo 576 de la L.E.C.

TERCERO. El articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento civil establece que en los
procesos declarativos, las costas de la primera instancia se impondran a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone, que

el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. Por lo que en el presente caso, las
costas se han de imponer a WIZINK BANK, S.A.



Vistos los preceptos legales citados, y demas de general y pertinente aplicacion
FALLO

SE ESTIMA INTEGRAMENTE LA DEMANDA presentada por el Procurador de
los Tribunales Sr. , en nombre y representacion de d*.
, contra WIZINK BANK, S.A., representada por la Procuradora de los Tribunales
Sra. ,

DECLARO lanulidad del contrato de tarjeta de crédito “CITI VISA ORQO” suscrito
entre las partes a fecha de 28 de octubre de 2010 por existir un interés remuneratorio
usurario, en consecuencia s CONDENA al demandado a abonar al actor la cantidad que
exceda del total del capital prestado o dispuesto teniendo en cuenta todas las cantidades ya
abonadas por todos los conceptos por el actor, lo cual se determinard en ejecucion de
sentencia, debiendo abonar el interés legal desde la fecha de la interposicion de la demanda
judicial, hasta la fecha de la presente sentencia, a partir de la cual y hasta su pago se
devengaran los intereses de la mora procesal previstos en el articulo 576 de la L.E.C.

Igualmente condeno a WIZINK BANK, S.A. al pago de las costas causadas.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.





