JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 3

Materia: Sin especificar
Resolucién: Sentencia 000163/2022
IUP: BR2022000035

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante Francisco De Borja Virgos De
Santisteban
Demandado BANCO SANTANDER SA
SENTENCIA

En San Bartolomé de Tirajana, a 8 de julio de 2022.

Vistos por mi, , jueza sustituta del Juzgado de Primera Instancia n°
3 de San Bartolomé de Tirajana y su partido judicial, los presentes autos de JUICIO
ORDINARIO n° 16/2022, seguidos ante este Juzgado entre partes; de una, como demandante,
D. , con procuradora Dia. y
con la defensa de D. Francisco de Borja Virgés de Santisteban; y de otra, como demandada, la
entidad BANCO SANTANDER, S.A., que actud representada por la procuradora Dia.

y con la asistencia técnica del Letrado D. en ejercicio de la
accién de nulidad de contrato de tarjeta crédito y reclamacion de cantidad. En atencion a los
siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La procuradora Sra. , en nombre y representacion de D.

, formulé demanda de juicio ordinario que dirigia frente a Banco
Santander, SA que turnada a este Juzgado, que acordd su admision y la tramitacion del
presente juicio ordinario.

En la demanda, tras alegar los hechos y los fundamentos de Derecho que entendia aplicables
al caso, la parte actora concluia por solicitar que se dicte sentencia por la que:

- Se declare la nulidad radical por usurario del contrato litigioso.

- Se condene a la demandada, como consecuencia legal inherente a la declaracion de nulidad
por existencia de usura, de conformidad con el art. 3 LRU, a abonar a la parte actora, la
cantidad que exceda del total del capital que le haya prestado, segun se determine en
ejecucion de sentencia, aportando la demandada para su correcta determinacién, copia de
todas las liquidaciones y extractos mensuales de la tarjeta de crédito, todo ello con los
intereses legales desde su indebido abono.

- Imposicion de costas a la demandada.



Por decreto se acord6 admitir a tramite la demanda y documentacion presentada, emplazando
a la parte demandada para que contestase a la demanda en el plazo de veinte dias, con
apercibimiento de que si no comparecia dentro del plazo indicado se le declararia en situacion
de rebeldia procesal.

SEGUNDO.- La entidad demandada comparecié para contestar a la demanda en tiempo y
forma, se opuso a la demanda presentada de contrario y solicité su desestimacion, con
expresa imposicion de costas a la parte actora.

Se dicté diligencia de ordenacion en la que se tenia por contestada la demanda y se sefialaba
como fecha para la celebracién de la audiencia previa del juicio ordinario el dia 1 de diciembre
de 2021.

Al acto de audiencia previa celebrada el dia sefialado asistieron las partes debidamente
representadas. No existio acuerdo o transaccion, y desestimadas las cuestiones procesales
que pudieran obstar la prosecucion del proceso y a su terminacién mediante sentencia sobre
el fondo del asunto, se procedio a fijar los términos de debate, concretando los hechos
controvertidos.

Seguidamente se acordo el recibimiento a prueba. Se propusieron y admitieron los medios de
prueba que se consideraron utiles y pertinentes. Se propuso Unicamente la documental que
constaba unida a las actuaciones. Con lo que, de acuerdo con lo previsto en el art. 429.8 LEC,
quedaron las actuaciones vistas para su resolucion por sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- De la accion principal ejercitada. Nulidad del contrato de tarjeta de crédito.

En la demanda se ejercita la accion principal que persigue la declaracién de nulidad del
contrato de tarjeta de crédito suscrito entre la parte demandante y Banco Santander, SA, en
fecha 20 de septiembre de 2013, con un método de amortizacién revolving.

Con la demanda se aporta como doc. 1 copia del contrato de tarjeta de crédito, en el que
figuran sus condiciones particulares y generales. Tarjeta de crédito Dia a Dia.

Dice la demanda que el contrato resulta usurario en atencién al tipo de interés pactado que
asciende al 26,82% TAE, no existiendo circunstancia o riesgo excepcional que justifique la
iposicion de ese interés manifiestamente desproporcionado.

En atencion a ello, considera la parte actora que el contrato debe declararse nulo por usurario
en aplicacién de la ley de represion de la usura.

En relacién con la accién principal, la parte demandada alega que el tipo de interés no puede
considerarse desproporcionado en atencion a las circunstancias del caso, pues, por un lado, la
parte demandante tenia pleno conocimiento de los intereses y condiciones pactadas,
entendiendo que un consumidor medio debia estar en condicones de comprender la carga
economica del contrato de tarjeta y, por otro lado, al cmparar el tipo de interés remuneratorio
aplicado en el contrato con el elemento objetivo relevante (estadiasticas del BDE relativas a la
subcategoria de crédito al consumo corresondiente a tarjetas con pago aplazado y revolving)
no resulta desproporcion alguna.



Todas las clausulas del contrato superan el doble control de inclusion y transparencia. Alega,
asimsimo, prescripcidon de la accién de restitucion, considerando que habiendo transcurrido 5
anos desde que se realizaron parte de los pagos cuya restitucion se pretende.

SEGUNDO.- Del caracter usurario del contrato celebrado entre las partes.

De acuerdo con la accidn ejercitada en el escrito de demanda se analizara el contrato de
tarjeta de 6 de marzo de 2013, para resolver si el mismo puede o no ser considerado usurario.

Con la demanda se aporta copia del contrato de tarjeta de crédito. En el Anexo del contrato,
ciertamente dificil de leer en la redaccion minuscula y espesa del condicionado general del
contrato, se prevé una TAE de hasta el 26,82%.

Conviene precisar a la vista de la Sentencia de Pleno del Tribunal Supremo de 4 de marzo de
2020 las siguientes consideraciones:

1°) El Tribunal Supremo prescinde del requisito subjetivo para considerar como usurario un
préstamo, y considera suficiente a estos efectos que concurran los dos presupuesto objetivos,
a saber: se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso, sin que sea exigible que, acumuladamente,
se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

2°) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio, «se reputara
interés toda prestacion pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en
consideracién para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados.

3°) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés con el
qgue ha de realizarse la comparacion es el «normal del dinero». Para establecer lo que se
considera «interés normal», puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de
Espafia, tomando como base la informacidon que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas, sin que sea correcto utilizar como término de comparacion el
interés legal del dinero. Afladiendo que al tratarse de un dato recogido en las estadisticas
oficiales del Banco de Espana elaboradas con base en los datos que le son suministrados por
las entidades sometidas a su supervision, se evita que ese «interés normal del dinero» resulte
fijado por la actuacién de operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos
intereses claramente desorbitados.

4°) Dentro de los diversos indices de referencia publicados por dicho Banco, en la primera de
las sentencias mencionadas acudi6 al tipo medio de las operaciones de crédito al consumo
(entre las que efectivamente puede encuadrarse el crédito mediante tarjetas revolving),
sefalando la sentencia de 4 de marzo de 2020, que tal cuestién no era objeto de discusién en
el recurso de casacion, puesto que lo que en éste se discutia en realidad es si la diferencia
entre el interés del crédito revolving objeto de aquel litigio superaba ese indice



en una proporcién suficiente para justificar la calificacion del crédito como usurario, afiadiendo
que el Banco de Esparfia no publicaba en aquel entonces el dato correspondiente al tipo medio
de los intereses de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito o revolving, sino el
mas genérico de operaciones de crédito al consumo, lo que puede explicar que en el litigio se
partiera de la premisa de que el indice adecuado para realizar la comparacion era el tipo medio
de las operaciones de crédito al consumo publicado por el Banco de Espana.

5°) En la ultima de las sentencias mencionadas concurre que "Para determinar la referencia
que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para realizar la comparacion con el
interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio
de interés, en el momento de celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que
corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas
dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y
revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo), debera
utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion crediticia cuestionada presenta
mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través de los cuales el
deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago,
etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE
del interés remuneratorio”.

Son éstos por tanto los criterios de los se ha de partir, aun cuando, haya sido otra la posicion la
que habia adoptado esta Sala sobre este ultimo punto.-

En el supuesto de autos estamos ante un contrato de tarjeta de crédito suscrito en el afio
2013, que preveé una TAE de hasta el 26,82%.

El boletin estadistico del Banco de Espaia, para este el afio 2022, publica el importe mas
elevado de tipo de interés de tarjetas revolving como la que nos ocupa, en el mes de enero, del
18,33%; el tipo mas elevado del 2021 alcanzaba el 18,02% para este tipo de contratos. Ambos
por debajo del 26,82% previsto en el afno 2013 en el contrato que nos ocupa.

Y el publicado por el Banco de Espafia para 2013 era del 20,68%.

Debe concluirse que el tipo de interés normal del dinero a tener en cuenta en el juicio
comparativo, es el tipo medio publicado por el Banco de Espafa para las tarjetas revolvig en la
anualidad en la que se perfecciond el contrato, y la TAE del 26,82%, como se dijo, supera con
mucho esa cantidad, 20,68%, con lo que la desproporcion es evidente.

La parte demandada no ha justificado la existencia de circunstancias que amparen semejante
desproporcion, o la existencia de circunstancias excepcionales que justifiquen semejante tipo
de interés, y, como se dice, la falta de otras garantias, el crédito rapido o el alto nivel de
impagos, no son circunstancias que justifiquen un tipo de interés tan elevado y anormal del
dinero en comparacioén con el tipo de referencia.

Por tanto, el coste del crédito que nos ocupa es muy superior, aplicando el tipo medio vigente a
la fecha de perfeccién del contrato, a los tipos de interés medios de contratos de la misma
naturaleza.



Por lo que el coste debe considerarse usurario por tener un tipo de interés superior al normal
del dinero, y en consecuencia, se debe declarar la nulidad del contrato de tarjeta.

TERCERO.- De los efectos de la declaraciéon de nulidad por usurario del contrato.

La declaracion usuraria comporta la nulidad radical o absoluta y originaria, no convalidable sino
insubsanable, y no susceptible de prescripcion extintiva ( STS de 14 de julio 2009 y del Pleno
de 25 de noviembre de 2015). Ahora bien, las consecuencias de la nulidad por esa causa no
son las de la restitucién reciproca de prestaciones, con sus frutos e intereses, de la nulidad de
los contratos del articulo 1303 del Cédigo Civil, sino las especificamente previstas en el articulo
3 de la Ley de Represioén de la Usura: "el prestatario estara obligado a entregar tan sélo la
suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista
devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital
prestado".

El caso de litis no se trata de una demanda dineraria de la entidad financiera contra la
prestataria o titular de la tarjeta de crédito que se opone excepcionando el caracter usurario del
contrato, sino del ejercicio por ésta de la acciéon de nulidad contractual por dicha causa y sus
consecuencias legales.

La STS de 14 de julio de 2009 afirma que "la nulidad del préstamo usurario, claramente
establecida por el articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908 , comporta una ineficacia del
negocio que es radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque
es fatalmente insanable, ni es susceptible de prescripcion extinta. Dicha nulidad afecta a la
totalidad del convenio con la Unica consecuencia, establecida en el articulo 3, de que ha de
retrotraerse la situacién al momento inmediatamente anterior al préstamo, lo que determina
que el prestatario haya de devolver la cantidad efectivamente recibida sin que para ello haya de
tenerse en cuenta plazo alguno establecido para tal devolucién, ya que su fijacién queda
comprendida en la ineficacia absoluta y total de lo convenido”.

La misma STS de 4 de marzo de 2020, a que se ha hecho mencion, recoge también las
consecuencias del caracter usuario del crédito que conlleva su nulidad, calificada por el mismo
Tribunal Supremo como «radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacion
confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva» (
sentencia num. 539/2009, de 14 de julio). Esta nulidad hace innecesario, por otro lado, el
analisis de las otras alegaciones de la demanda.

Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estara obligado a
entregar tan soélo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses
vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo
percibido, exceda del capital prestado.

Y conforme a lo resuelto y en aplicacion de la ley de represién de la usura aplicable al caso de
autos, se condena a la entidad demandada a imputar el pago de todas las cantidades
satisfechas por la parte prestataria al importe prestado, es el caso de los intereses,
comisiones y seguros que se hubieran cobrado, para minorar la deuda y, en caso de resultar
sobrante, a devolverlo a la actora, cuantia a determinar en ejecucion de sentencia.



En lo que hace a los intereses legales solicitados, conviene aclarar que declarado nulo el
contrato en la presente resolucion, con lo efectos del art. 3 de la ley de represién de la usura, el
interés a devengar sera el interés legal del dinero, y se devengara sobre la cantidad que, en su
caso, resulte a devolver a favor de la parte actora, desde la fecha de presentacion de la
demanda, el dia 2 de enero de 2022, hasta su completo pago. Y ello como consecuencia de la
compensacion que opera ope legis en aplicacion del especial art. 3 de la ley Azcarate.

Este es el efecto que por imperativo legal, art. 3 de la ley de represién de la usura, indisponible
e imperativo, conlleva la declaracion de nulidad por usurario del contrato, con efectos ex tunc.
Por lo que no cabe tampoco imponer a la demandada la obligacién de aportar los extractos en
los términos solicitados en el escrito de demanda, que efecto que no encuentra amparo alguno
en la declaracion de nulidad del contrato.

CUARTO.- Sobre la alegacién de prescripcion

Distingue el demandado entre la accidén declarativa de nulidad, que admite es imprescriptible
cuando se trata de supuestos de nulidad absoluta; y la accion restitutoria de cantidad, que dice
queda sometida al plazo de de prescripcion de las acciones personales. Al respecto, debemos
realizar los siguientes matices:

1.- La Sentencia del TJUE de 22 de abril de 2021 ( asunto C-485/19, LH y Profi Credit Slovakia
s. r. 0.) se limita a decir que no es contrario al derecho comunitario el que, a través de la
legislacion nacional, se impongan limites preclusivos a las reclamaciones dinerarias
vinculadas a la nulidad de clausulas abusivas, siempre que los plazos sean suficientes para
articular la reclamacion, y el dies a quo fijado permita el ejercicio efectivo del derecho. Dice la
resolucion invocada:

57 En efecto, el Tribunal de Justicia ha reconocido que la proteccién del consumidor no es
absoluta y que la fijacion de plazos razonables de caracter preclusivo para recurrir, en interés
de la seguridad juridica, es compatible con el Derecho de la Union (sentencias de 9 de julio de
2020, Raiffeisen Bank y BRD Groupe Société Générale, C-698/18 y C-699/18, EU:C:2020:537,
apartado 56, y de 16 de julio de 2020, Caixabank y Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
y C-259/19, EU:C:2020:578, apartado 82 y jurisprudencia citada).

58 Mas concretamente, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que el articulo 6, apartado 1, y el
articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/13 no se oponen a una normativa nacional que, a la
vez que reconoce el caracter imprescriptible de la accion de nulidad de una clausula abusiva
incluida en un contrato celebrado entre un profesional y un consumidor, sujeta a un plazo de
prescripcion la accion dirigida a hacer valer los efectos restitutorios de esta declaracion,
siempre que se respeten los principios de equivalencia y de efectividad (véanse, en este
sentido, las sentencias de 9 de julio de 2020, Raiffeisen Bank y BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 y C-699/18, EU:C:2020:537, apartado 58, y de 16 de julio de 2020, Caixabank y
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 y C-259/19, EU:C:2020:578, apartado 84).



59 En segundo lugar, respecto a la duracién prevista para el plazo de prescripcion examinado,
que es, en este caso, de tres anos, el Tribunal de Justicia ha declarado que, siempre que ese
lapso de tiempo se establezca y se conozca con antelacion, un plazo de esa duracion parece,
en principio, suficiente para permitir al consumidor interesado preparar e interponer un recurso
efectivo, de modo que esa duracion, en si misma, no es incompatible con el principio de
efectividad (véanse, en este sentido, las sentencias de 9 de julio de 2020, Raiffeisen Bank y
BRD Groupe Société Générale, C-698/18 y C-699/18, EU:C:2020:537, apartados 62 y 64, y de
16 de julio de 2020, Caixabank y Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 y C-259/19,
EU:C:2020:578, apartado 87 y jurisprudencia citada).

60 Sin embargo, por lo que respecta, en tercer lugar, al momento de inicio del cémputo fijado
para el plazo de prescripcidon examinado, en circunstancias como las del litigio principal existe
un riesgo no desdefable de que el consumidor interesado no invoque, durante el plazo
impuesto, los derechos que le confiere el Derecho de la Union (véase, en este sentido, la
sentencia de 5 de marzo de 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, apartado 22 y
jurisprudencia citada), lo cual le impediria hacer valer sus derechos.

2.- Ahora bien, la sentencia anterior partia de una realidad factica concreta, y es que el derecho
eslovaco si que contenia una norma que limitaba el uso de la accién de reclamacién por
nulidad. En el caso del derecho espanol, la existencia de un norma que someta a plazo las
reclamaciones dinerarias vinculadas a la declaracion de nulidad es una cuestion controvertida
y, de hecho, prevalece en la jurisprudencia la tesis de que tales reclamaciones son
imprescriptibles. Al respecto, conviene recordar:

El art. 1303 del Cédigo Civil define las consecuencias de la declaracion de nulidad de un
contrato del siguiente modo: “Declarada la nulidad de una obligacién, los contratantes deben
restituirse reciprocamente las cosas que hubiesen sido materia del contrato, con sus frutos, y
el precio con los intereses, salvo lo que se dispone en los articulos siguientes “.

En interpretacion de ese articulo, dice la STS, Sala Civil, de 09/05/2013 ( Roj: STS 1916/2013 ):

“283. Como regla, nuestro sistema parte de que la ineficacia de los contratos -o de alguna de
sus clausulas, si el contrato subsiste-, exige destruir sus consecuencias y borrar sus huellas
como si no hubiesen existido y evitar asi que de los mismos se deriven efectos, de acuerdo
con la regla clasica quod nullum est nullum effectum producit (lo que es nulo no produce
ningun efecto)-. Asi lo dispone el articulo 1303 del Cédigo Civil , a cuyo tenor "[d]eclarada la
nulidad de una obligacion, los contratantes deben restituirse reciprocamente las cosas que
hubiesen sido materia del contrato, con sus frutos, y el precio con los intereses, salvo lo que
se dispone en los articulos siguientes”.

284. Se trata, como afirma la STS 118/2012, de 13 marzo, RC 675/2009 , " de una propia
restitutio in integrum, como consecuencia de haber quedado sin validez el titulo de la atribucion
patrimonial a que dieron lugar, dado que ésta se queda sin causa que la justifique,



al modo de lo que sucedia con la "condictio in debiti". Se trata del resultado natural de la propia
nulidad de la reglamentacién negocial que impuso el cumplimiento de la prestacion debida por
el adherente".

En congruencia con la idea de que han de eliminarse los efectos propios de una situacién de
nulidad radical, la jurisprudencia defiende que las reclamaciones basadas en la nulidad del
contrato no prescriben. Dice la SAP Asturias, Oviedo, Sec. 4.2, 106/2020, de 28 de febrero:

La nulidad regulada en el articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1.908, es una nulidad radical, de
pleno derecho, no queda sujeto a plazo de prescripcion, ya que no es susceptible de
convalidacion. El contrato usurario es un contrato en cuya concertacion se vulnera lo previsto
en la Ley de 23 de julio de 1.908 , norma imperativa y por ello no puede desplegar efecto
juridico alguno, en tal sentido sentencias del Tribunal Supremo de 29 de abril de 1.997, 12 de
julio de 2.007 .-

Si el contrato es nulo de pleno derecho, no despliega efecto juridico alguno. No cabe establecer
la dicotomia que pretende la entidad apelante entre la nulidad del contrato y el reintegro de unas
cantidades indebidamente abonadas, en virtud de ese contrato. Y es que el pago indebido se
hizo en base a un contrato inexistente. Esa devolucion es una consecuencia juridica inherente
a la nulidad del contrato, de lo contrario se dejaria vacia de contenido esa declaracién de
nulidad. Se frustraria el alcance juridico de la misma.-

Ademas, y en relacion a otros supuestos de nulidad contractual, como el de los contratos de
aprovechamiento por turnos, la jurisprudencia del Tribunal Supremo viene condenando a la
restitucion de cantidades sin sujecion a limite temporal alguno. Sirvan de ejemplo las STS, Civil
seccion 1 del 15 de enero de 2015 ( ROJ: STS 564/2015 ), sobre contratos de siete de
diciembre de dos mil y veintiocho de marzo de dos mil uno; y la STS, Civil seccion 1 del 29 de
marzo de 2016 ( ROJ: STS 1298/2016 ) contrato de 4 de agosto de 1999 .

En consecuencia, no puede acogerse la idea de que las reclamaciones dinerarias de esta
procedimiento estén sujetas a prescripcion.

QUINTO.- De las costas.

De acuerdo con lo previsto en el art. 394.1 LEC: “En los procesos declarativos, las costas de
la primera instancia se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho.

Para apreciar, a efectos de condena en costas, que el caso era juridicamente dudoso se
tendra en cuenta la jurisprudencia recaida en casos similares”. Estimada la demanda
presentada, se imponen las costas procesales a la parte demandada.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion;

FALLO:

Que ESTIMO l|a demanda presentada por D. frente a la
entidad BANCO SANTANDER, S.A.,

DECLARO usurario el contrato de tarjeta de crédito de fecha 20 de septiembre de 2013, y en
consecuencia nulo de pleno Derecho.



CONDENO a la demandada a imputar el pago de todas las cantidades satisfechas por la parte
actora al importe prestado, esto es, a minorar la deuda y, en caso de resultar sobrante, a
devolverlo a la parte actora, cuantia a determinar en ejecucién de sentencia, con el interés legal
que se devengara desde la fecha de presentacion de la demanda el dia 2 de enero de 2022
hasta su devolucién.

Con imposicién de costas a la demandada.

Asi por ésta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.


Adriana
Resaltado




