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SENTENCIA N° 14/2022

En Sant Feliu de Guixols, a veintiséis de enero de
2022.

, Jueza del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién numero 1 de Sant Feliu de Guixols y
su partido, ha visto y examinado los presentes autos de
juicio ordinario registrado con el num. 364/2021 seguidos a
instancia de , representado por Ila
Procuradora y asistido por la Letrada
Lourdes Galvé Garrido, frente a COFIDIS, S.A. (SUCURSAL EN
ESPANA), declarada en situacion de rebeldia procesal, en
ejercicio de acciobn NULIDAD de contrato de tarjeta de
crédito por usura vy, subsidiariamente, nulidad y no
incorporacion por abusividad de condiciones generales de la
contratacién, con reclamacién de cantidad en ambos casos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- presentd demanda de juicio
ordinario frente a COFIDIS, S.A. (SUCURSAL EN ESPANA) en



fecha 22 de junio de 2021 en la que, tras exponer los hechos
y fundamentos de derecho que en la misma constan y que por
brevedad se dan por reproducidos, termina suplicando que se
dicte sentencia por la que se condene a la demandada, en los
términos contenidos en el suplico de la misma.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda por decreto de
fecha 5 de julio de 2020, por el que se daba traslado a la
parte contraria a fin de que en el plazo de 20 dias
contestara a la demanda.

TERCERO. Por diligencia de ordenacion de fecha 29 de
septiembre de 2021 la parte demandada fue declarada en
situacion de rebeldia procesal, y se cité6 a las partes
sefialando para |la celebraciobn de I|a audiencia previa
prevenida en los articulos 414 y concordantes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC) el dia 17 de enero de 2022, con
el resultado que obra en el acta levantada al efecto y que
se halla unida a los autos, documentandose asimismo tal
actuaciéon en soporte que recoge la imagen y el sonido de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 147 y 187 de la
LEC.

CUARTO. No alegadas ni apreciadas de oficio excepcidon
de tipo procesal alguna, se recibié el juicio a prueba
proponiendo la actora aquellos medios probatorios que tuvo
por conveniente para la defensa de sus intereses. La parte
actora solo propuso prueba documental que fue debidamente
admitida, por lo que, en aplicacién del art. 429.8 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, los autos quedaron vistos para
sentencia.

QUINTO. En la tramitacién del presente procedimiento se
han observado las oportunas prescripciones legales, excepto
el plazo para dictar sentencia dada la carga de trabajo
existente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Planteamiento de la cuestién
La actora ejercita como accién principal la acciéon de

nulidad del contrato de crédito suscrita con la entidad
COFIDIS S.A. el 20 de agosto de 2014..



Alega que se establecié un tipo de interés muy elevado,
que debe ser considerado como usurario conforme a Ilo
dispuesto en articulo | de la Ley de 23 de julio de 1908 de
represion de la usura.

En concreto, manifiesta que en las condiciones
generales y particulares se establece un interés
remuneratorio del 24,51% TAE.

Asi, considera abusivo ese interés basandose en |lo
dispuesto en la Ley de 23 de julio de 1908 sobre préstamos
usurarios, por considerar que tiene la consideracion de
consumidor, y que el interés referido es totalmente abusivo,
y por ello interesa que se declare la nulidad de dicho
contrato, y que se condene a la demandada a que reintegre
cuantas cantidades hayan sido abonadas durante la vida del
crédito que excedan de la cantidad del capital dispuesto.

SEGUNDO.- Examen de la nulidad por usura

El objeto del presente procedimiento es decidir sobre
la declaraciéon de nulidad del contrato de crédito celebrado
entre las partes en base a que los intereses remuneratorios
pactados puedan o0 no considerarse como usurarios, habida
cuenta de que, conforme a la clausula antes referida se esta
aplicando un interés anual del 24,51% TAE.

La actora alega la Ley de 23 de julio de 1908 sobre
nulidad de Ilos contratos de préstamos usurarios como
fundamento de su pretensidén, Ley que se configura como un
limite a la autonomia negocial del art. 1255 del Cdédigo
Civil aplicable a Ilos préstamos, y, en general, a
cualesquiera operaciones de crédito «sustancialmente
equivalente» al préstamo.

El articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908
establece que “Sera nulo todo contrato de préstamo en que se
estipule un interés notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte
aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacidn
angustiosa, de su inexperiencia o de l|lo Ilimitado de sus
facultades mentales”.

El articulo 3 de esta Ley sefiala que “Declarada con
arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario
estard obligado a entregar tan s6lo la suma recibida; y si



hubiera satisfecho parte de aquélla y Ilos intereses
vencidos, el prestamista devolverd al prestatario lo que,
tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del
capital prestado”.

La sentencia del Tribunal Supremo num. 149/2020, de 4
de marzo de 2020 (Roj: STS 600/2020 - ECLI: ES: TS:
2020:600), recoge la doctrina jurisprudencial senada en la
sentencia del Pleno del Tribunal num. 628/2015, de 25 de
noviembre, que sintetiza de la siguiente manera:

“i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del
caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en
tanto que la clausula en que se establece tal interés regula
un elemento esencial del contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia.
La expresion de la TAE es requisito imprescindible, aunque
no suficiente por si solo, para que la clausula
que establece el interés remuneratorio pueda ser
considerada transparente.

ii) Para que la operacibn crediticia pueda ser
considerada usuraria, basta con que se den los requisitos
previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de
Represion de la Usura , esto es, «que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que
sea exigible que, acumuladamente, se exija «que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situaciéon
angustiosa, de su inexperiencia o de l|lo limitado de sus
facultades mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo,
del Cbédigo de Comercio, «se reputarda interés toda prestacién
pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de
tomarse en consideracién para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el nominal,
sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando
en consideracién cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme a
unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion
similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse
la comparacion es el «normal del dinero». Para establecer lo
que se considera «interés normal» puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como
base la informacién que mensualmente tienen que facilitarle



las entidades de crédito sobre los tipos de interés que
aplican a diversas modalidades de operaciones activas vy
pasivas. No es correcto utilizar como término de comparacion
el interés legal del dinero.

v) La decision de la Audiencia Provincial de
considerar como «no excesivo» un interés que superaba
ampliamente el indice fijado en la instancia como
significativo del «interés normal del dinero» (el tipo medio
de los créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la
cuestion no era tanto si ese interés es 0o no excesivo, como
si es «notablemente superior al normal del dinero vy
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso», y una diferencia tan importante respecto del tipo
medio tomado como referencia permite considerar el interés
estipulado como «notablemente superior al normal del
dinero».

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la
concurrencia de circunstancias excepcionales que justifiquen
la estipulacién de un interés notablemente superior al
normal en las operaciones de crédito al consumo.

vVii) No pueden considerarse como circunstancias
excepcionales que justifiguen un interés notablemente
superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto
nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente l|la
capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de
interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores 'y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del
elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccién
por el ordenamiento juridico”.

Por lo tanto, para que la operacion de crédito objeto
del presente procedimiento se pueda considerar usuraria se
han de dar los requisitos previstos en el primer apartado
del articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908, esto es,
‘que se estipule un interés notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso”, sh que sea exigible que,
acumuladamente, se exija “que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales”.



Como se ha sefialado anteriormente, para poder
considerar si un crédito es o no usurario se ha de atender

como criterios al hecho de si se estipula un
interés notablemente superior al del dinero y
que sea manifiestamente desproporcionado con las

circunstancias del caso.

La sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2020
se pronuncia sobre la referencia del “interés normal del
dinero” que se ha de utilizar para determinar si el interés
de un préstamo o crédito es notoriamente superior al interés
normal del dinero, y a este respecto sefiala en su fundamento

juicio cuarto que “1.- Para determinar la referencia que ha
de utilizarse como «interés normal del dinero» para realizar
la comparacion con el interés cuestionado en el litigio vy

valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo
medio de interés, en el momento de celebracion del contrato,
correspondiente a l|la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias
mas especificas dentro de otras mas amplias (como sucede
actualmente con la de tarjetas de crédito vy revolving
dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito
al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica,
con la que la operaciéon crediticia cuestionada presenta mas
coincidencias (duraciéon del crédito, importe, finalidad,
medios a través de los cuales el deudor puede disponer del
crédito, garantias, facilidad de reclamacién en caso de
impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes
del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés
remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que
actualmente el Banco de Espafia, para calcular el tipo medio
ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga
en cuenta el de las tarjetas de crédito y revolving, que se
encuentra en un apartado especifico”.

Siguiendo lo dispuesto en esta sentencia para
determinar el tipo de interés de referencia que se ha de
tomar como “interés normal del dinero” se ha de tomar como
referencia el tipo medio aplicado a las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado
en las esd#as oficiales del Banco de Espafia, con las que
especificamente comparte caracteristicas la operacion de
crédito que ha sido objeto de la demandada.

La parte actora pone de manifiesto que el interés
normal del dinero medio aplicable a los créditos al consumo
es notablemente mas bajo al establecido en el contrato.



Efectivamente, revisadas las tablas del Banco de Espafa
sobre tipo de interés, el rango de interés varia dentro de
esos limites.

En este caso, en consecuencia, habremos de tener en
cuenta el supuesto resuelto en la reciente Sentencia del
Tribunal Supremo num. 149/2020, de 4 de marzo de 2020, que
resolvia la cuestion planteada en este mismo procedimiento
en relacién a un contrato de tarjeta de crédito celebrado en
el afo 2012, momento en el que la media del tipo de interés
segun el Banco de Espafia era del 20,90%. En el contrato
discutido se habia fijado un tipo de interés inicial para
pagos aplazados y disposiciones a crédito del 26,82 % TAE.

Asi, ante estas condiciones, el Tribunal Supremo
resolviéo lo siguiente:

«5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia
(RJ 2015, 5001), la diferencia entre el indice tomado como
referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el
tipo de interés remuneratorio del crédito revolving objeto
de la demanda era mayor que la existente en la operacién de
crédito objeto de este recurso. Sin embargo, también en este
caso ha de entenderse que el interés fijado en el contrato
de crédito revolving es notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionadoconlas
circunstancias del caso y, por tanto, wusurario, por las
razones que se exponen en los siguientes parrafos. 6.- EI
tipo medio del que, en calidad de «interés normal del
dinero», se parte para realizar la comparacion, algo
superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado
sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés
normal del dinero», menos margen hay para incrementar el
precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De
no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para
que una operacién de crédito revolving pudiera ser
considerada wusuraria, por ser el interés notablemente
superior al normal del dinero y desproporcionado con las
circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al
50%. 7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como
la que concurre en este caso entre el indice tomado como
referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el
tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse
como «notablemente superior» a ese tipo utilizado como
indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.



10.- Todo ello supone que una elevacién porcentual
respecto del tipo de interés medio tomado como «interés
normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este
supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de Ilas
operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine el
caracter usurario de la operacion de crédito”.

Por tanto, entendiendo que las condiciones estudiadas
por el alto Tribunal y las planteadas en este procedimiento
son practicamente idénticas, habremos de resolver del mismo
modo, considerando usurario el interés fijado en el contrato
celebrado entre las partes y, en consecuencia, declarando la
nulidad del mismo, con las consecuencias legales que se
expondran a continuacion.

TERCERO.- Consecuencias de la declaracion de usura del
contrato.

El articulo 3 de la Ley de Represiéon de la Usura
establece que “Declarada con arreglo a esta ley la nulidad
de un contrato, el prestatario estara obligado a entregar
tan sd6lo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de
aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera
al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo
percibido, exceda del capital prestado”.

Declarado nulo el contrato de tarjeta de crédito
celebrado entre las partes, la entidad demandada Bankinter
habra de abonar a la cantidad que exceda
del total del apil prestado, teniendo en cuenta todas las
cantidades ya abonadas por todos los conceptos por el actor,
que sera determinada en ejecucién de sentencia.

CUARTO.- Intereses

En materia de intereses resulta de aplicacion Ilo
dispuesto en los articulos 1101 y 1108 del Cdédigo Civil, por
lo que a las cantidades que la demandada venga obligada a
devolver a la actora serdn de aplicacién Ilos intereses
legales de dicha cantidad desde la interposicion de Ila
demanda y hasta la fecha de la presente sentencia y desde
ésta y hasta el completo pago, los intereses del articulo
576 LEC, segun se determine en ejecucion de sentencia.

QUINTO.- Costas

En materia de costas, en virtud del principio de
vencimiento objetivo del articulo 394 LEC, procede
imponerlas a la parte demandada al haber desestimado sus
pretensiones.



FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por
frente a COFIDIS, S.A. (SUCURSAL EN ESPANA) debo
declarar la NULIDAD del contrato crédito suscrito entre las
partes el 20 de agosto de 2014 por contener un interés
remuneratorio usurario y, en consecuencia, se condena a
COFIDIS, S.A. (SUCURSAL EN ESPANA) a abonar a
la cantidad que exceda del total del capital prestado,
teniendo en cuenta todas las cantidades ya abonadas por
todos los conceptos por el actor mas los intereses legales
de dicha cantidad desde la interposicién de la demanda y
hasta la fecha de la presente sentencia, y desde ésta vy
hasta el completo pago, los intereses del articulo 576 LEC,
segun se determine en ejecucién de sentencia.

Se condena a COFIDIS, S.A. (SUCURSAL EN ESPANA) al pago
de las costas procesales.

Lo acuerdo y firmo.








