JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 9

Materia: Sin especificar
Resolucién: Sentencia 000166/2022
IUP: TR2021095007

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante Francisco De Borja Virgos De
Santisteban
Demandado SANTANDER CONSUMER
FINANCE SA
SENTENCIA

En la ciudad de Santa Cruz de Tenerife a ocho de julio de dos mil veintidos

Vistos por mi, , Magistrado Juez del Juzgado de Primera
Instancia nimero nueve de esta ciudad, los presentes autos de Juicio Ordinario, que con el
numero 1650/21 se han seguido en este Juzgado a instancias del Procurador D?

, en nombre y representacion de D. , bajo la
direccion letrada de D. Francisco de Borja Virgds de Santisteban, contra Santander Consumer
Finance, EFC SA, representado por el Procurador D? y bajo la direccién

letrada de D.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERUO .- Por la meritada representacion de la parte actora se formulo demanda arreglada a
las prescripciones legales en la cual se solicitaba previa alegacién de los hechos y
fundamentos de derecho que se dictara Sentencia de conformidad con el suplico de su
demanda el cual se da por reproducido por razones de economia procesal .

SEGUNDO .- Que admitida a tramite la demanda por, se dispuso el emplazamiento de la parte
demandada para que en el termino legal compareciera en autos, asistido de Abogado y
Procurador y contestara aquella, lo cual verificé la parte demandada. Una vez evacuado el
tramite de contestacioén, se sefiala la celebracién de la preceptiva audiencia previa con el
resultado que consta en autos, quedando en aquel acto los autos conclusos para dictar
sentencia.

TERCERUO .- Que en la tramitacion del procedimiento se han seguido las normas especificas
del mismo y demas de pertinente y general aplicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Por la parte actora se ejercita una accion de nulidad de contrato de préstamo por
usurario, conforme a los arts. 1y 3 de la Ley 23/1908 de Represion de la Usura, acumulando
accioén de reclamacién de cantidad.



Senala como en fecha 18 de octubre de 2011 el Sr. suscribié con la entidad
crediticia Santander Consumer Finance, S.A. un contrato de tarjeta de crédito, con n.°

, con un limite de crédito a su disposicion fijado por la entidad prestamista y
amortizandose en cuotas mensuales variables.

Segun consta en el documento de solicitud-contrato de crédito la TAE es del 26,23%. Se trata
de un interés notablemente superior al normal del dinero en el momento de la realizacién del
contrato. Por lo que respecta al interés medio de mercado en las operaciones de crédito al
consumo en la modalidad de créditos revolving, segun las estadisticas publicadas por el Banco
de Espana, este fue, en octubre de 2011, de 20,57%. Es decir, la TAE prevista en las
condiciones del contrato de tarjeta revolving es mas de cinco puntos porcentuales superior al
tipo medio de interés para créditos revolving

No existe en el caso concreto, ni por la operativa del crédito concedido a través de la tarjeta
revolving, ni por las circunstancias personales de mi mandante, ninguna circunstancia o riesgo
excepcional que justifique la imposicion de ese interés manifiestamente desproporcionado, lo
que en cualquier caso deberia ser acreditado por la entidad prestamista demandada. En
particular, no existe en el caso concreto un riesgo de impago que justifique la imposicién de
una TAE tan manifiestamente superior al normal de las operaciones de crédito al consumo
para créditos revolving

Interesa se dicte sentencia con caracter principal que declare que el contrato de tarjeta de
crédito suscrito entre las partes de fecha 18 de octubre de 2011 es nulo por usurario y, en
consecuencia, declare que el prestatario esta tan solo obligado a entregar al prestamista la
suma recibida, condenando a la entidad demandada a restituir las cantidades que ya hubiera
recibido del actor que excedan del capital prestado, y que se determinaran en ejecucién de
sentencia. A tal cantidad habran de afadirse los intereses legales devengados desde cada
pago, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 1303 CC

La parte demandada se opone a la demanda formulada de contrario y sefala que a la luz de la
informacion publicada por el BAE, ya se observa que el tipo medio que constituia el interés
normal del dinero se ha situado histéricamente en torno a un 20 0 21% (y ello, teniendo en
cuenta que, como es notorio, desde 2010 nos encontramos en un escenario de tipos mucho
mas bajos, en general, que en las décadas anteriores). Pero es que, ademas de las
estadisticas del BdE, existen diversos medios de prueba que demuestran que, histéricamente
y con anterioridad a junio de 2010, el tipo de interés medio de las tarjetas de crédito siempre ha
sido aproximadamente del 20%, en incluso superior: El informe ASNEF de 2015 indica con
exactitud y claridad los tipos minimos y maximos aplicados en cada concreta modalidad de
crédito al consumo en el 80% de las operaciones . Segun este informe, los tipos maximos y
minimo de interés del 80% de las operaciones de tarjetas de crédito de pago aplazado y/o
revolving eran: 19,92% y 16,51% en el ano 2008 (TAEs 21,42% y 17,64%); 23,06% y 18,28% en
el afo 2009 (TAEs 24,56% y 19,60%); 22,61% y 18,83% en 2010 (TAEs 24,22% y 19,37%). De
este modo, es evidente que los tipos medios, en esos afios, eran muy similares a los
publicados a partir de junio de 2010 en las estadisticas oficiales del Banco de Espania.

Debemos asi interrogarnos no sobre los tipos de interés que se aplicaban en las tarjetas de
crédito en tal momento, siendo completamente indiferente el tipo de interés aplicado en un



préstamo personal, pues es tan extrafio a una tarjeta de crédito como podria serlo el de un
crédito hipotecario por su tan distinta naturaleza. Ello no empece que podamos comparar
indiciariamente los tipos de interés que recientemente recopila el Banco de Espafia para las
tarjetas de créditos con los hipotéticos intereses aplicados en tales fechas para las tarjetas de
crédito. Quedando sentado que recientemente se aplican cantidades superiores al 20 % a
tales contratos, resulta ocioso creer que la interpretacion que se hace de la Ley Azcarate
puede amparar la nulidad de unos intereses que ascendian, segun refiere la contraparte, al
26,35 %. Al margen de esto, nunca podremos considerar que los intereses aplicados sean
“‘notablemente superiores, desproporcionados con las circunstancias del caso, leoninos, o
hayan sido aceptados por la situacion angustiosa del deudor” (véase el uso que ha hecho el
deudor de nuestros servicios) Ex hypothesi podremos considerar -todo o mas- que los
intereses sean elevados, a pesar de que es evidente que no lo son, en el concreto ambito de
las tarjetas, pero nunca desproporcionados. No pudiendo, en consecuencia, amparar una
resolucion con el contenido que pretende la contraparte, Unicamente amparada en los articulos
de la Ley de Represidn de la Usura, no aplicable en ningun caso al asunto que nos ocupa por
las circunstancias referidas ut supra. Interesa se dicte sentencia desestimatoria de la
demanda

SEGUNDO .- Consta en autos como se concierta contrato de tarjeta de crédito en 18 de
octubre de 2011 y se fija tipo TAE de 26, 23%

Refiere la parte como el interés TAE fijado es de caracter usurario y en este sentido se debe
recurrir a la aplicacién de la STS de 4 de marzo de 2020 que sefala 1.- Para determinar la
referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para realizar la comparacion
con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo
medio de interés, en el momento de celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a
la que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas
especificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de
crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo),
debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacién crediticiam
cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a
través de los cuales el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacién
en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del
crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafia, para calcular el tipo
medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las
tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cual era el interés de referencia que debia
tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestidén debe contestarse que el indice
que debid ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de
Espafa, con las que mas especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito
objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de



interposiciéon de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el
tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de
las estadisticas del Banco de Espana, que, segun se fijé en la instancia, era algo superior al
20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacién de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado
que cuando se concerto el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior
al tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia
elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervision, se evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacién de
operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados.

QUINTO.- Decisién del tribunal (lll): la determinacién de cuando el interés de un crédito
revolving es usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la estipulacion
que fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los controles de
incorporacion y transparencia, propios del control de las condiciones generales en contratos
celebrados con consumidores, en el caso objeto de este recurso, la demandante unicamente
ejercitd la accion de nulidad de la operacion de crédito mediante tarjeta revolving por su
caracter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que resulta
relevante para la cuestion objeto de este recurso establece:

«Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso [...]».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido fijando
porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de qué tipo de interés debe
considerarse que una operacion de crédito tiene caracter usurario, en Espafia la regulaciéon de
la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos
claramente indeterminados como son los de interés «notablemente superior al normal del
dinero» y «manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta
indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacion en la que, una vez
fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en
consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia consider6 que, teniendo en cuenta que el
interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving
era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta revolving
concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se habia incrementado hasta un
porcentaje superior en el momento de interposicion de la demanda), habia de considerarse
usurario por ser notablemente superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice tomado como
referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de interés remuneratorio del
crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la existente en la operacion de crédito



objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de entenderse que el interés
fijado en el contrato de crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por
las razones que se exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay
para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el
indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés5
fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado
como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias concurrentes en este tipo
de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por
sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos
menos gravosos, Y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito
se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas
en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el
que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcién correspondiente a
intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario
en un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar
el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede
justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo agil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteccién por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia
entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio tomado
como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto, siendo
ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine
el caracter usurario de la operacién de crédito

TERCERO .- En el caso de autos el tipo de interés remuneratorio fijado en octubre de 2011 y
es publico y notorio que en 2011 se publicaba se publicaba separadamente la categoria de las



tarjetas de crédito aplazado, . Los términos de la comparacion para determinar si el interés es
usuario, pasan por conocer si el interés aplicado es notablemente superior al normal del dinero
y manifiestamente desproporcionado, y debe realizarse la comparacién adecuada, es decir,
respecto de productos situados en la misma categoria, teniendo en cuenta que desde enero
de 2010 el Banco de Espafia, a raiz de la Circular 1/2010 de 27 de enero, justifico la necesidad
de que las tarjetas de crédito de pago aplazado contaran con sus propias estadisticas, con el
proposito de ofrecer "un detalle mayor de la informacion relativa a las nuevas operaciones de
préstamo”, desligandolas de las estadisticas de créditos al consumo . En el supuesto de
autos, el tipo previsto en el contrato al tiempo de su celebracion fue el 26, 23% . El contrato se
celebré en octubre de 2011 y en aquellas fechas el interés estaba fijado en 20, 45%

Asi las cosas senala la SAP de Santa Cruz de Tenerife de 10 de junio de 2021 establece : "1.-
Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la estipulacién que
fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los controles de incorporacién
y transparencia, propios del control de las condiciones generales en contratos celebrados con
consumidores, en el caso objeto de este recurso, la demandante unicamente ejercito la accidon
de nulidad de la operacioén de crédito mediante tarjeta revolving por su caracter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que resulta
relevante para la cuestion objeto de este recurso establece:

«Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso  ».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido fijando
porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de qué tipo de interés debe
considerarse que una operacion de crédito tiene caracter usurario, en Espafia la regulacién de
la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos
claramente indeterminados como son los de interés «notablemente superior al normal del
dinero» y «manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta
indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacion en la que, una vez
fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en
consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considerd que, teniendo en cuenta que el
interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving
era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta revolving
concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se habia incrementado hasta un
porcentaje superior en el momento de interposicion de la demanda), habia de considerarse
usurario por ser notablemente superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice tomado como
referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de interés remuneratorio del
crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la existente en la operacion de crédito
objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de entenderse que el interés
fijado en el contrato de crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por
las razones que se exponen en los siguientes parrafos.



6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay
para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el
indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado
como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracién otras circunstancias concurrentes en este tipo
de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por
sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos
menos gravosos, Y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito
se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas
en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el
que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcién correspondiente a
intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario
en un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar
el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede
justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo agil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteccidn por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia
entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio tomado
como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto, siendo
ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine
el caracter usurario de la operacién de crédito."

QUINTO.- De la jurisprudencia expuesta debe concluirse la desestimacion del recurso. Aun
cuando acojamos que debemos acudir a la media de los tipos de interés para estos tipos de
operaciones (por cuanto a la fecha del contrato no se habia publicado) nos encontramos con
un tipo sobre el 20% mientras que en el caso de autos es de un 24,51%, y debemos insistir en
la doctrina del Tribunal Supremo expuesto que cuando ya el "interés normal" es tan elevado
menor margen existe, de modo que unos 4,5 puntos porcentuales sobre los normales debe
reputarse usurario (recordemos que la STS de 25-11-2015 a la que se ha hecho referencia
declara usurario un interés del 24.60%.)



Asimismo la STS de 4 de mayo de 2022 ha establecido : «Al igual que declaramos en la
anterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo, el indice que debe ser tomado como referencia es
el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving con
las que mas especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la
demanda. No puede aceptarse la tesis de la recurrente de que el interés de referencia que
debe emplearse para decidir si el interés del contrato cuestionado es «notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso» es
el general de los créditos al consumo y no el mas especifico de las tarjetas de crédito y
revolving que es utilizado en la sentencia recurrida. 6.- Los hechos fijados en la instancia, que
deben ser respetados en el recurso de casacion, consisten en que los datos obtenidos de la
base de datos del Banco de Espafia revelan que, en las fechas préximas a la suscripcién del
contrato de tarjeta revolving, la TAE aplicada por las entidades bancarias a las operaciones de
tarjeta de crédito con pago aplazado era frecuentemente superior al 20% y que también era
habitual que las tarjetas revolving contratadas con grandes entidades bancarias superasen el
23%, 24%, 25% y hasta el 26% anual. 4 7.- Dado que la TAE de la tarjeta revolving contratada
por la recurrente es, segun declara la sentencia recurrida, del 24,5% anual, la Audiencia
Provincial, al declarar que el interés remuneratorio no era «notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso» y que, por tal
razon, el contrato de tarjeta revolving objeto del litigio no era usurario, no ha vulnerado los
preceptos legales invocados, ni la jurisprudencia de esta sala que los interpreta, dado que el
tipo de interés de la tarjeta estaba muy préximo al tipo medio de las operaciones con las que
mas especificamente comparte caracteristicas». Se desestima el recurso de casacion.
Asimismo se ha de decir que la STS de 4 de mayo de 2022 no ha alterado en modo alguno los
criterios establecidos por la STS de 4 de marzo de 2020, sino que simplemente se ha cefiido a
los hechos declarados como probados en la instancia, que son inalterables en casacion,
puesto que no se habia formulado recurso extraordinario por infraccion procesal

En consecuencia en 2011 el tipo TAE de tarjetas revolving es de 20, 45 % de tal modo que se
deberia partir de dicho tipo y por ello la fijacién de un interés de 26, 23% que supera en casi
seis puntos el tipo fijado supone que estamos ante un interés notablemente superior al normal
del dinero que supera ampliamente el interés fijado y que ha de ser considerado como usurario

QUINTO .- En el presente caso no se justifica en modo alguno la fijacion de un interés tan
elevado, teniendo en consideracion los criterios esgrimidos por la jurisprudencia del TS
sentada en la aludida sentencia y los criterios que fijé la STS de 23 de diciembre de 2015 que
ademas de calificar el interés estipulado como notablemente superior al normal del dinero,
estima ademas que fue manifiestamente desproporcionado a las circunstancias del caso. En
ese sentido, expone que no puede justificarse un tipo de interés tan desmesurado en una
operacion destinada a la financiacion del consumo como la analizada “sobre la base del riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por
cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae



como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccién por el
ordenamiento juridico .

En consecuencia y atendiendo a todo lo anteriormente expuesto procede la declaracion del
caracter usurario de los intereses remuneratorios fijados.

Asi las cosas y una vez apreciado el caracter usurario del interés remuneratorio aplicado las
consecuencia que deben extraerse de la nulidad de la clausula que establece los intereses
remuneratorios, han de ser las que se derivan del articulo 3 de la Ley de Represion de la
Usura, condenado a la entidad demandada a estar y pasar por la anterior declaracion y a
reintegrar a la parte actroa todas las cantidades abonadas durante la vida del crédito que
excedan el capital dispuesto, cantidades a determinar en ejecucion de sentencia, mas
intereses del art 1303 del CC.

SEXTO .- En materia de costas ex art. 394 de la LEC y a la vista de la integra estimacién de la
demanda se imponen las mismas a la parte demandada

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicaciéon

FALLO
Que debo estimar y estimo integramente la demanda formulada por el Procurador D?

, en nombre y representacion de D. , bajo la
direccion letrada de D. Francisco de Borja Virgés de Santisteban , contra, Santander
Consumer Finance, representado por el Procurador D? y bajo la direccion
letrada de D , declarando la nulidad del contrato por usurario,

condenado a la entidad demandada a estar y pasar por la anterior declaracién y a reintegrar a
la parte actroa todas las cantidades abonadas durante la vida del crédito que excedan el capital
dispuesto, cantidades a determinar en ejecucién de sentencia, mas intereses

Todo ello con condena en costas a la parte demandada

Asi por este mi sentencia de la que deducira testimonio para su unién a autos, la pronuncio,
mando y firmo.





