JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 3

Mataria: Obligacianas
Eesolucién: Santenda 00011272022
ILUP: ARA21041918

Inferienditr Infervinipnis: Aoogado: Procurader;
Cemandanie: COFIDIS 5.4, SUCURSAL EN
ESPANA
Demandado Francisco De Barja Vingas De
Santistaban
SENTENCIA

En Arrecife, a 6 de mayo de 2022,

Vistos por &l limo Sr. D. ' ' -, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de
Frimera Instancia N" 3 de Armecife los presentes autos de Procedimiento ordinario, n®
0001314/2021 seguido entre partes, de una como demandante COFIDIS 5.A. SUCURSAL EN
ESPANA, dirigido por elfla Abogadola y representadeo por elfla
Procurador/a .y de ofra como demandada

, dirigido por elfla Abogado'a FRANCISCO DE BORJA
VIRGOS DE SANTISTEEAN y representado por ella Procuradon'a ‘

.zobre Obligaciones,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERD.--El Procurador [, |, obrando en la representacion
indicada y mediants escrito que correspondid en turno a este Juzrgado, formuld demanda de
Juicio ardinario conira la demandada indicada en & encabezamiento, an la que fras exponer los
hechos v fundamentos de Derecho que entendia de aplicacion, terminaba solicitando que se
dictase sentencia dando lugar al pedimeanto obrada.

SEGUNDO.--Admitida a tramite la demanda, se emplazo a la demandada para que Ia
contestara, lo que verificd dentro de plazo, alegande ko que tuvo por oportuno. La demandada
formuléd demanda reconvencional, a la que se opuso la actora inicial.

TERCERO.--Se convoch a las partes a la audiencia previa prevista en el articulo 414 de la Ley
de Enjuiciamianto Civil, la cual se llevé a cabo el dia sefialado para ello, siendo registrada
mediante grabacidn audio visual, con Ia asistencia de |las partes, propusieron medios de
prusba, que fueron admitidos y declarados pertinentes. Siendo decumental la dnica prueba
admitida, quedaron los auios vistos para Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO,--Ejercita la demandante, COFIDIS S.A. SUCURSAL EN ESPANA, una accion de

reclamacidén de cantidad sabre |z base de dos contrato de crédito celebrados con la
demandada,

Frante a dicha pretension, |a demandada se opone y formula reconvencion, interesando se
declare el caracter usuario de los contratos celebrados.

SEGUNDO.~ La Sentencia de la Audiencia Provincial de Las Palmas n." 262/2018, de
fecha 30 de abril de 2018, dispuso en su fundamento de derecho tercero: “El origen de
la deuda que agul =& reclama -y esto no es negado por la demandads- deriva de la utilizacian
de una tarjeta de crédito Visa Barclays de la que cabe afirmar, segin la decumentacian
aportada con la demanda, que otorgaba al cliente un tipo crédite de los denominados
“revolving®, a través de una tarjeta en que |a entided financiera lo concede al cliente, en este
caso a un tipo de interéds remuneratonos del 20,5%.

Aunque &l objeto litigioso no lo sea propiamente un contrato de préstamo, por sus
caracteristicas y segun lo ha venido entendiendo ya repetidamente la jurisprudencia, & as de
aplicacion la Ley de 23 de julio de 1908 de represion de la usura y sus disposiciones relativas a
fa nulidad, en particutar, su articule 1, pues la flexibilidad de la regulacidn contenida en dicha ley
permite su aplicacion a toda operacion “sustancialmante equivalente s un préstamo de dinero,
cualesquiara que saan la forma que revista el confrato v la garantia que para su cumplmiento
sa haya ofrecida”, adaptandose ademas su interpretacidén a las diversas y cambiantes
circunstancias econdmicas v sociales.

Al respecio, como recuerdan las SsTS de 22 de abril , 25 de noviembre y B de septiembre de
2015 | entre olras, mientras que &l interds de demora fijado en una cldusula no negociada en
un contrato concertado con un consumidor puede ser objete de control de contemido v ser
declarado abusivo si supone una indemnizacién desproporcionadamente alta al consumidor
queé no cumpla con sus abligaciones, la normativa sobre clausulas abusivas en contratos
concartados con consumidores no permite al control del caracter "abusive™ del tipo de interés
remuneratoric en tanto que la cldusula en que se establece tal interés regula un elemento
esencial del contrato, como a3 el precio del servicio, siempre que cumpla el requisitc de
transparencia, gue es fundamental para asegurar, en primer lugar, gque la prestacidn del
consentimiento se ha realizado por el consumidor con plent conocimients de la carga onerosa
que la concertacidn de la operacion de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha podido
comparar las disfintas ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que e
rasulta mas favorable.

En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite & la autonomia
negocial del art. 1255 del Cadigo Civil { SsTS de 18 junio 2012 | 22 febrerp 2013 |, 2 diciembre
2014 | 25 noviembre 2015 ) siendo que, & partir de los primeros afios cuarenta, la
Jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo volvid a la linea jurisprudencial inmediatameants
postenor a la promulgacion de la Ley en el zentido de no exigir gue, para que un préstamo
pudiera considerarse usurario, concurrieran todos los requisites objetivos y subjetivos
pravistos en el art. 1 de |a ley. En lo que ahora nos atafie, para que la operacién pueda ser
considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer incise del art
1 de la lay, esio es, « que se estipule un interés notablemente superior 2l normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso », sin que s2a exigible que,
acumuladamente, se acredite « que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su



situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo imitado de sus facultades mentaless.

En el caseo, considerande las alegaciones de la recurrente desde esta perspectiva, entiende
este Tribunal que la operacidn aqui litigiosa instrumentada mediante una tarjeta de credito es
realmente, como se ha venido aclarando por el Banco de Espafa, un crédito al consumo que,
en el supuesto de autos, contiene una clausula abusiva de intereses remuneratorios por ser
los mismos notablemente superioras al normal dal dinero (tomando en consideracian la Tasa
Anual Equivalentes), desproporcionados con las circunstancias y absolutamente ayunos de
transparencia en su clausulado sin firma alguna de la demandada en el documento que a
mada de "condiciones generales” aparece an el reverso de la solicitud de tarjeta (1.83) y con
una fuente tipogréfica de tamafio millmétrica casi legible siendo que, por demas, en el extracto
de cuenta también aportade la cuota inicial (fija de 80 euros mensuales) aparece madificada al
alza a partir del mes de julio de 2007 {f. 20,55 y 86,55).

El interés con el que ha de realizarse la comparacién as el "normal del dinero”, no el legal del
dinero. Para establecerlo, puede acudirse a las estad(sticas que publica el Banco de Espafia,
tanto en lo referido a intereses remuneratorios como sobre el TAE de este tipo de operaciones
{teniendo en cuenta |a obligacion informativa derivada del articulo 5.1 de los Estatutos del
Sisterna Europas de Bancos Centrales v del Banco Central Europeo (BCE), gue recoge |2
obligacién de este Glitimo, asistido por log bancos centrales nacionales, de recaopilar la
informacidn estadistica necesaria través de los agentes econdmicos, Reglamento (CE ) n®
6372002, de 20 de diciemira de 2001 v Circular 4/2002, de 25 de junio del Banco de Espafia)

En el caso de nuestra consideracion, comao se anticipaba, tanto el interés remuneratorio
imensual del 1,58) coma el TAE (20,5) superan &n mas del doble ko previsto para este tipo de
operaciones an la fecha el contrato, por lo gue se estima excesivo y desproporcionado con las
circunstancias del caso perque no consta ninguna (ni se menciona siquiera) juridicamente
atendible que justifigue el hecho de que en su momeanta la entidad financiara fijara ese tipo de
interds tan elevado qua, por consiguiante, declaramos nulo por usurario.

Como consacuancia da la nulidad, la demandada queda obligada a devolver la suma recibida
con sus intereses legales desde la reclamacitn judicial. Dado que la recurrente no discute ni
menos contradice no haber dispuesto del principal que se le reclama que, contraramente a lo
que aduce, si esta determinado, la cantidad por la que se condena finalmente an esta litis debe
ascender al importe de 3.931,88 euros.”

TERCERO.- Examen del interés remuneratorio conforme a la Ley de Represion de la
Usura de 1908 (en adelante LRU) y la sentencia del TS n® 628/2015, de 25 de noviembre
de 2015. A la hora de examinarze los requisitos de la LEU =& va a proceder a tomar coma
referencia la sentencia del Tribunal Supremo n® B2B12015, Sala de lo Civil, de facha 25 de
nowiembre de 2015, no solo por ser [a ditima resolucidn dictada que viene a interpretar [a LEL,
sino también porque se refiere precisamente a un crédito revolving. En esta sentencia, el TS
realiza un analisis de [a aplicacién de [a LEU, que entienda como un limite a la autonomia
negocial del art. 1255 del Codigo Civil aplicable a los préstamaos, v en ganeral, a cualesquiera
aperacion de crédito «sustancialmente equivalentes. Efectivamente, aunque en el caso objeto
del recurso no se trataba propiamente de un contrato de préstamo, sino de un crédito del que
al consumider podia disponer mediante llamadas telefénicas, para que se realizaran ingresos



en su cuenta bancaria, o mediante el usgo de una tarjeta expedida por la entidad financiera, la
canclusion que se alcanza es que es de aplicacion dicha ey, ¥ en concreto su art. 1, puesto
gque el art. 9 establece: «lo dispuesta por asta Ley se aplicard a toda operacidn
sustancialmente equivalente a un préstamo de dinere, cualesquiera gque sean la forma que
revista el contrato v la garantia que para =u cumplimiento se haya ofrecidos. En consecuencia
la LRU es perfectamente aplicable a la operacidn crediticia objeto del presente procedimiento.
Una vez resuelio el tema de la aplicacidn de La Ley de la Usura, el TS, recoge la jurisprudencia
de la Sala de lo Civil de los afios 40, *...y en lo gque al caso objeto del recurso interesa, para
que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con gue se den ks requisitos
previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es "que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero v manifiestaments desproporcionado con las
circunstancias del caso”, sin que zea exigible que, acumuladamentes, s exija "que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de o
limitade de sus facultades mantales”. Es decir, es suficients para incurrir en &l concepta de
"usura” con que el interés sea notablemente superior al normal del dinere ¥y manifiestamente
desproporcionade a las circunstancias del caso. Muestro Alto Tribunal no considera
imprescindible la presencia de la circunstancia expresada en la segunda parte del articulo 1 de
la LRU, consistente en gque existan "motivos para estimar gue ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacidn angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitade de sus
facultades mantalas”. Pues bien, conforme a |la referida sentencia, para determinar si el intarés
es notablemente superior al normal dael diners (conceplo juridice indeterminada) y, por tanto, si
hay o no usura, se debe tener en cuenta la tasa anual equivalente (TAE) y no e nominal, pues
resulta «mas transparentas para el prestatario. ¥ para establecerse lo que se considera
“interés normal” puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando
como base la informacidn qua mensualments tienen que facilitarke las entidades de crédito
sobre los fipos de interés que aplican a diversas moedalidades de operaciones activas v
pasvas (credilos v prestamos personales hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas
de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). A efectes
informativos v estadizsticos, las entidades de crédito tienen gue informar mensualmente al
Banco de Espafa de los tipos de interés gue apliquen a diversos tipos de operaciones activas
¥ pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afio v hasta tres afios, hipotecarios a
mas de tres aflos, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa
obligacion informativa de las entidades tiene su origen en el ardicule 5.1 de los Estatutos del
Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la
obligacidn de este Gitimo —asistido por los bancos centrales nacionales- de recopilar la
informacidn estadistica necesaria través de los agentes econdmicos. Para ello, el BCE adoptd
el Regiamento (CE) n® 63/2002Abre an nueva ventana, de 20 de diciembre de 2001, sobre
estadisticas de los tipos de interés gue las Instituciones financieras monetarias aplican a los
depésitas y a los préstamos frente a los hogares y a las socledades no financieras; y a partir
de ahi el Banco de Espafia, a través de su Circular 4/2002 , de 25 de junio, dio el abligado
cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto de poder obiener de las entidades de
erédito la informacién solicitada. Circular 4/2002, de 25 de junio, derogada par la disposician
derogatoria de la Circular 1/2010, de 27 de enero, del Banco da Espafia, a entidades de



crédito, sobre estadisticas de los tipos de interés que se aplican a los depdsitos v a los
créditos frente a los hogares y las sociedades no financieras («B.0.E.» 5 febrero), exceplo la
norma adicional por la que se modificd la Circular 871890, de 7 de septiembre, sobre
transparencia de las operaciones v proteccion de |a clientela, De este modo &l interés medio
para préstamos similares es un date que obra en el Banco de Espaha, pudiendo ser
consultados dichos datos, dado que son plblicos, en la web de dicha entidad. En e presente
caso el TAE aplicado es del 26,82 %. Se puede constatar, a la vista de los tipos de intarés
activos aplicados por 1as entidades de crédite, en los créditos al consumo, (operaciones a
plazo entre 1 v & afios), que as notablamenta superior al normal del dinero. Segin publicacidn
del Banco de Espafa en el mes de junio de 2011 (fecha del contrato aportado comao
daocumeanto n® 1 de l[a demanda) era da un 7,88%%. Ello quiere decir que &l intarés
remuneratorio aplicade en el prasante contrato es un interés muy superior al normal del dinerg.
Este criterio jurisprudencial viene siendo aplicado por nuestros tribunales, v en concreto cabe
citar la sentencia n® 38/201 de la Audiencia Provincial de Cérdoba, de 19 de enero de 2017,
Fonente D. ' i, @ la que s& ha hacho referencia
anteriormente:; .. Aqui e interés relevante es el simple interés excesivo en relacion al "nomal
del dinera”, en este tipo de operaciones de consumao, ¥ no especulativas, para lo gue puede
acudirse, como hace la STS 628/2015 de fecha 25/11/2015, a las estadisticas gue publica el
Banco de Espafia, tomando coma base la informacion gue mensualmente tienan que facilitarle
las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones aclivas y pasivas.

Agi las estadisticas publicadas en el portal de Internat por &l Banco de Espafa, entre 2007
hasta 2018, pues no aparecen ya afios anteriores, muestran una osclacion méxdma y minima
de los tipos de interés activos aplicados por las entidades de crédite en los crédites al
consumo, enfre 7,14 en junio de 2010 vy el 10,65 an anaro da 2014, mientras que el T AE. (tasa
media ponderada de todos los plazos). en el mismo periedo, oscilaba entre el 7,47 en
diclembre de 2008 y el maximo del 11,72 en enerc del mismo afio, (
hittpclfwesv. bde eslclientebancal’es/areasiTipos_de_Interes/entidades/ ).

=

En el presenta caso, el TAE pactado para la linea de crédito se elevaba al 22 85%, lo que
resulta un interés notablemente superior al normal del dinero, més de! doble, aln partiendo de
la discriminacidn de intereses efectivamente aplicados que se hace en la sentencia recurrida
entre un nominal anual -que no TAE- ded 20,88% (de mayo de 2004 a julio da 2008) vy del
15,72% (de agosto de 2007 a febrero de 2011) como aplicado por parte de la actora. Ese tipo
de interés remuneratorio también es manifiestamente desproporcionade con las
circunstancias del caso, al encontramos comao hemos visto, ante un crédite concerade con un
consumidor o usuario cuya profesion era de administrative con el nivel de ingresos y de
endeudamiento hipotecario, segin lo que consta en el contrato” Para que el préstama pueda
ser considerado usurario es necesario que, ademsds de ser notablemente suparior al normal
del dinero, el interés estipulado sea «manifiestamente desproporcionade con las
circunstancias del casos. Clertamente resulta legitimo que las entidades de crédito impongan
un tipo de interés mayor al habitual de otros créditos si se asume mayor riesgo, si no se
ofrecen olras garantias o si se valora la celeridad en la puesta a disposicion del crédito para
afrontar el page de necesidades puntuales o urgentes, Ahora bien, mayor a lo habitual no
legitima un interés que es el doble a tipo medio en Espafia o el triple en ka zona Euro, salvo que
existan circunstancias excepcionales, lo cual no consta en el presente caso. Al respecto ia



referida sentencia del TS indica gue “En principio, dado gue la normalidad no preciza de
especial pruaba miantras que es la excapcionalidad la gue necesita ser alegada y probada, en
&l supuesto enjuiciado no concurran ofras circunstancias que las relativas al caracter de
crédito al consumo de la operacion cuestionada. La entidad financiera que concedid el crédito
“revalving” no ha justificade la concurrancia de circunstancias axcapeionales que expliquen la
estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al
consume, Generalmants, |as circunstancias excepclonales gue puaden justificar un tipo de
interés anormalmente alto estan relacionadas con el riesge de la operacidn. Cuande el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion especialmente
lucrativa pero de alto riesgo, esta justificado que quien le financia, al igual que participa del
riesgo, participe también de los altos beneficios esperados mediante la fijacidn de un interés
notablemente superior al normal. Aungue las circunstancias concretas de un determinado
préstama, entre |as que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda
derivarse de ser manores |as garantias concertadas, puede justificar, dasde el punto de vista
de la aplicacidn de la Lay de Represion de la Usura, un intarés superior al que puede
considerarsa narmal o media en el mercado, coma puede sucader en operacionas de crédito
gl consumo, no puede justificarse una elevacidn del tipo de interés tan desproporcionade en
cperaciones de financiacidn al consumo como la que ha tenido lugar en el caso obisto del
recursd, sobre la base del riesgo dervado del alio nivel de impagos anudado a operacionas de
crédito al consuma concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadaments la capacidad
de pago del prestatarie, por cuanto gue [a concesitn irresponsable de préstamoes al consumo a
fipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones
tangan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto
de proteccidn por el ordenamianto juridice”, Todo lo expuesto permite conclulr que 2e ha
infringide &l art. 1 de la LELL

Fues bien, en el caso que nos ocupa, la actora ha acreditado, v no @3 un hecho controvertido
por la demandada, la celebracidn de 2 contrates de crédito con unos un
intereses notablemente superiores & los normales, por lo que se reputan usuraros y nulos. Asi

pues, se desestima [a demanda inicial interpuesta y se estima |a demanda reconvencional, en
Ios terminos que se dirdn en la parte dispositiva.

Estimada la peticiin principal de nulidad de la demanda reconvencianal, no ha lugar a resolver
la planteada con cardcter subsidiario.

CUARTO.- Consecuenclas del cardcter usurario, El cardctar usuraric del crédito concedido
al demandado conlleva su nulidad, que ha sido calificada por esta el TS como « radical,
absoluta y originaria, que no admite convalidacién confirmatoria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintivas sentencia nim. 539/2009, de 14 de
jullo. Ademas no resulta de aplicacian |a doctrina de los actos propios. La jurisprudencia de |a
Sala Primera del TS establecs que sdlo son susceptibles de ser confirmades les confratos que
rednan los requisitos del articulo 1261, a saber los alemantos esenclales, consantimiento,
objeto y causa, en definitiva, la dectrina de los actos propios, no es aplicable en materia de
nulidad { S5TS 10 de junio v 10 de febrero de 2003).



Y las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art.3 de |a Ley de Represian de la
Uswura: Declarada con armeglo a esta ley la nulidad de un confrato, el prestataric estara obligado
& entregar tan sdlo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aguélla y los intereses
vancidas, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo
parcibide, exceda dal capital prestade Asi, pues, la declaracién de nulidad del contrato de
préstamo usurario produce como efecto fundamental el que el prestatario esta obligado a
entregar tan solo lo recibido, de tal modo que queda dispensado de pagar interesas, usuraros
o legitimos. Bien es cierto que el art. 1.303 CC dispone que “declarada la nulldad de una
obligacién, los contratantes deben restituirsa reciprocameanta |as eosas que hubiesen sido
materia del cantrate, con sus frutos, y el precio con los intereses”, pero los efectos de la
nulidad que afecta a los préstamos usurarios no son kos derivados de dicha norma, sino los
previzstos con cardcter especial por el art. 3 de la Ley sobre Represion de la Usura, de 23 de
julio de 1808, no resultando aplicables las normas generales sobre las obligaciones y de
ratrasa an su cumplimiento (arts. 1.100, 1.101 y 1.108 CC}, an tanto no pusda existir demora
en una obligacidn cuya nulidad es de caracter radical y absoluto. De este moda, tal y como
solicita la parie actora, se ha de computar como capital dispuesto el total de las cantidades
dispuestas con la tarjeta v como capital abonado todas las cantidades abonadas por el actor
por razén del crédito, de modo que |a entidad demandada debera de reintegrar, en su caso, [as
cantidades abonadas durante [a vida del crédito que excedan de la cantidad dispuesta.

QUINTO.=Respacte da las costas, procade su impasicién a la demandante, conforme al
articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al haberse estimado las pretensiones de la parte
demandada recorvinients v haberse desestimado la demanda inicial.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y partinente aplicacién, en nombre de
Su Majestad el Rey y por el poder que me confiers la Constitucidn Espafiola,

FALLO

Que desestimanda la demanda interpuesta por COFIDIS S.A. SUCURSAL EN ESPANA, confra

. vy estimande la demanda reconvencional
interpuesta por st contra aquella:

1}). S& declara usurario ¥y nule el interés remuneratorio incluido en los contratos de crédite

suscritos entre la entidad financiera demandante y la demandada reconviniente. Se
declaran nules |a totalidad de los dos contrates,

2). Se declara, como consecuencia de la nulidad, gue la demandada reconviniente salo tiene
obligacién de entragar a la entidad prestamista la suma dispuesta en concepto de capital y se
condena a COFIDIS S.A SUCURSAL EN ESPANA a devolver todas las canfidades percibidas,
por cuglguier concepto, que superan &l importe total del capital dispuesto (se determinara en
ejecucion de Sentencia).

3). El saldo que resulia a favor de la demandada reconviniente, en su caso, devengara el

Interés legal ded dinero desde la fecha de presentacién de la demanda hasta el dictado de la
Sentencia. Se aplicaran los intereses del art. 576 LEC.

4). Se condena en costas a COFIDIS S.A, SUCURSAL EN ESPARA.



Asi, por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firma.

EL MAGISTRADO-JUEZ





