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SENTENCIAN®

En Arrecife, a 6 de jullo de 2022,

Vistes v examinados los presentes autos n® 1644/2021, de juicle ordinarie por D
. Juez del Juzgado de 17 Instancia n® 4 de Amrecife v su partido; seguidos a
instancia de D® frente a WIZINK BAMNK, S.A.U, ambos con la
representacion procesal y bajo la direccidn letrada que consta en autos, habiendo recaido los
siguientes;

NTECEDENTES DE HECH

PRIMERQ.- Por la representacién procesal de la pare actora se presentd demanda de
juicio ordinario frente a WIZINK BANK, 5.A.U, haclendo constar los hechos base de su
pretension y alegando posteriormente los fundamentos juridicos que estimd de aplicacion al

caso, y terminaba con la siplica de que se dicte sentencia por la que, estimande integramente
la demanda:;

= CON CARACTER PRINCIPAL: Declare que el referido contrato de crédito suscrito entre
mi mandante v la entidad demandada de fecha 28 de agosto de 2008 es nulo por
usuraro y, en consecuencia, declare que el prestatario esta tan sdlo obligade a entregar
al prestamista la suma recibida, condenando a la entidad demandada a restituir las
cantidades que ya hubiera recibido de mi mandante y que excedan del capital
efactivamente prestado , y que se determinaran ensjecucion de sentencia. A talcantidad
habran de afiadirse los intereses legales devengados desde cada liquidacién o pago, de
acuerdo con lo dispuesto por e art. 1303 CC.

» SUBSIDIARIAMENTE



« PRIMERC:

o 5e declare que las cladusulas por la que se establecen los intereses
remuneratorios en el confrato de tarjeta de crédito suscrito entre mi mandante y la
entidad deamandada, no se deben entender incorporadas al contrato en virtud de
los arts. 5y 7 de |la Ley de Condiciones Generales de la Contratacién y en
consecuencia, conforme al art. 8 de la misma Ley, se condene a la entidad
demandada a restituir |as cantidades indebidamente pagadas en concepto de
interés ordinario , y que se determinarén en ejecucion de sentencia. A tal cantidad
habran de anadirse los intereses legales devengados desde cada liquidacién, de
acuerda con lo dispuesio por el art. 1303 CC.

a SEGUNDD:

¢ Declare gue |a clausula del referido contrato de tarjeta de crédito por la que se
impena una comision por reclamacién de cuota impagada de treinta eures es nula
por abusiva, por imponear una indemniza cidn desproporcionadamente alla v, gue |a
misma condicion genaral se entienda no incorporada al contrato, conforme a los
arts, 5y 7 de la LOGC v, en consecuencia, condene a la entidad demandada a
restituir & mi mandanie las cantidades que por su concepio haya podido cobrarse
¥ que se determinaran en ejecucion de sentencia. A tal cantidad habran de
anadirse log intereses legales devengados desde cada liquidacian, de acuerdo con
lo dispuesto por el art. 1303 CC

s Todo ello con expresa condena en costas para la parle demandada,

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por medio de decreto, se dio fraslado por 20
dias de la misma a la parte demandada para su personacion y contestacion, guien en tiempo y
forma presentd escrito de contestacion a la demanda, oponiéndose 2 la misma e interesado el
dictado de una sentencia desestimatoria de la demanda, con expresa condena en costas para
la parte actora. En dicho escrito de contestacién a la demanda, ademas de otras cuestiones,
interesaba dicha parte la suspension del presente procedimiente por el planteamiento ante el
TJUE de una cuestién prejudicial por parte del Juzgado de Primera Instancia n® 4 de Castelidn,
asl como impugnacién de la cuantia por entender que la misma era determinada.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacién se acordé convocar a las partes a la
celebracion de |a audiancia previa para el dia 5 de jullo de 2022,

CUARTOQ.- El dia sefialado para la audiencia previa comparecieron ambas partes, bajo Iz
direccion letrada que consta en autos. No siendo posible el acuerdo entre las partes, por S5°
se resolvid oralmente sobre |a solicitud planteada por la parte demandada en cuanto a la
suspension del presente procedimiento, denegandose dicha suspensidn asi come
desestimandose la impugnacién de la cuantia efectuada por la parte demandada,

desestimandose asimismo el recurso de reposicidn interpuesto por esta Gftima frente & dicha
resolucion,



A continuacion ambes paries se ratificaron &n sus escritos iniciales, concretando los
hechos liigiosos, y habléndose propuesto por las partes Gnicamente |a prueba documental
chrante en autos, guedaron los autos vistos para dictar sentencia conforme a lo dispuasio en
&l articulo 428.8 LEC,

QUINTO.- En la tramitacion del presente procedimiento, se han observado todas las
prescripciones legales,

FUNDAME ECHO

PRIMERO.- Demanda y contestacion. Accidn ejercitada.

En el presente caso, por la parte actora se ejercita con cardcter principal, accion de
nulidad por usura del contrato de tarjeta de crédito suscrito con la parte demandada y con
caracter subsidiario, se pretende fa no incorporacion de la cldusula inclulda en el contrato que

regula los intereses nominales y la TAE y abusividad de la cldusula de comisién por
reciamacitn de impagados.

La parte demandada se cpuso a la demanda formulada de contrario interesando la
desestimacion de |a misma, alegando en sintesis que siendo la TAE media de este tipo de
operaciones del 24%, no puede entenderse gue un tipe de interés del 26,82 % resulte
notablemente superior al interés normal del dinerc ni manifiestamente desproporcionade,
sefialanda que a parlir de marzo de 2020 dicha entidad redujo la TAE aplicable al 21,84 %,
sefialando que la parte actora ha venido haciendo usa de dicha tarjeta, siendo perfectamente
conocedora de las consecuancias econdmicas de dicho contrate. En el acto de Ia audiencia
previa, interesd gue en todo caso, se tuvieran en cuenta los parametros de comparacidn
establecidos por STS n” 367/2022 de 4 de mayo.

Analicemos estas cuestiones,

SEGUNDO.- Anilisis de la usura.

Dispone el articulo 1.1 de la Ley de Represitn de la Usura de 23 de julio de 1808 que:
"Serd nuio fodo contrato de préstamo en gue se estipule un interés notablemente superiar al
normal del dinero y manifiestamente desproporcicnado con las circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el prestatano & causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo
imitado de sus facultades mentales.

Sera igualmente nulo el contrato en que se suponga recibida mayor cantidad que la
verdaderamente enfregada, cualesquisrs que sean su entidad y circunstancias. Serd también

nula fa renuncia del fuers propio, dentro de la poblacian, hecha por el deudor en esta clase de
contratos”

A este respecto, resulta de particular impertancia la doctrina jurisprudencial fijada por la
reciente STS de 4 de marze de 2020, recurso n® 4813/2019. Comienza dicha sentencia por
recordar la docirina ya establecida en la sentencia del pleno de dicha sala 628/2015, de 25 ds
noviembre, a saber: '} La normativa sobre cldusuias abusivas en contratos concertados con
consumidores no permite el control del cardcter vabusivos del tipo de interés remuneraforio en
tanfo que la clausula en que? se eslablece tal inferés requia un elemento esencial de! contrato.



camo es & precio del servicio, slempre que cumpla el requisifo de transparencia. La expresian
de la TAE es requisito imprescindibie, aungue no suficiente por sl solo, para que la clausula
que establece &l interés remuneralorio pueda ser considerada transparente.

i) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usurania, basta con que se den
los requisitos previstos en el primer inciso del arl. 1 de la Ley de Represidn de la Usura, esto
a5, wgue se astipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del casos, sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exjja vque ha sido aceplado por ef prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de o imitado de sus facultades mantalass.

i} Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cddigo de Comercia, w58 reputars
interdzs foda prestacidén pactada a favor del acreedory, el porcentaje gue ha de fomarse en
consideracidn para deferminar si el inferés es notablemente supevior af normal del dinero ne es
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), gue se caleula lomando en consideracion
cualesguiara pagos que el prestatario ha de realizar al prestamizsta por razdn del préstamo,
corforme a umas esidndares legalmenie predeterminados.

i) Para determirar si &l préstamo, crédito U operacidn similar es usurano, & inferés con
el gue ha de reslizarse la comparacicn es el wnormal del dineros. Fara establecer lo que 52
considera winterés normaly pueds acudirse & las estadisticas que publica el Banco de Espafia,
lomando como base la informacion que mensualmente fienen que facilitare las entidades de
crédito sobre los ipos de interds que apifcan a diversas modalidades de operaciones activas y
pasivas. No es comecto wlilizar como rmino de comparacidn e fnterés legal del dinero.

v] La decisidn de la Avdiencia Provincial de considerar como «no excesivos un inferés
gue superaba ampliamente el indice fijado en la instancia come significative del winlerés
normal del dineroy (@l Hpo medio de los créditos al consuma) Ro fue cormacta, puasto gue fa
cueshon no era tanlo si ese interds es o no excesivo, como & es enotablemente superior al
rormal del dinero ¥ manifiestamente desproporcionads con las clreunstanclas del casos, y
ina diferencia tan importante respecio del fipe medio fomado como referancia permile
considerar & interés estipwlado como enotablemente supenior al normal dal dineros,

vi) Comesponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen ja estipuwlacidn de un inferds nofablemente supanar al normal en
las operaciones de credifo al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiguen un
interds notablements superior al normal del dinero el resgo dervado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo &gil ¥ sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesién
iresponsable de préstamos al consumo a lipos de inferds muy superiores a los normales, gue
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y frae como consecuencia que quienss
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de impagos, no puede ser obfeto de profeccidn por el ordenamiento juridico,



A continuacidn, viene a explicar dicha ST3 que el objeto de aquella resalucidn na fue el
determinar =i, en el caso de las tarjetas revolving, el término comparativo que ha de utilizarse
comeo indicativo del «interés normal del dinero» es el interés medio correspondiente a una
categoria determinada, de entra [as que son publicadas en las estadisticas oficiales del Banco
de Espafia.

Es en su Fundamento de Derecho quinto en el que viene a expresar qué ha de
entenderse por interés anotablemante suparior al normal del dinera» y emanifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del casow (en los trminos utilizados por la Lay de
refarancia), sefialando que ante |a indeterminacién de la misma, los tribunales se ven
oblgados “a realizar una labor de ponderacicn en la que, una vez fjado el indice de referencia
con el gue ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en consideracion diversos
elemeantos”.

Continda analizande dicha sentencia que: "4.- La senfencia del Juzgado de Primera
Instancia considerd que, teniendo en cuenta gue el inferds medio de los créditos al consumo
comespondientes & [as tanetas de crédito y revolving era algo superior al 20%, el inferés
aplicade por Wizink &l crédito mediante larfeta revolving concedido a ls demandants, que era
del 26, 82% (gue se habia incrementado hasta un porcentaje superor en el momento de
inferposicion de la demanda), habia de considerarse usurario por ser notablemente supenor al
infergs nommel del dimera.

5.- En &l caso objeto de nuestra anlenor sentencia, ia diferencia entre e indice tomado
coma referencia en canceplo de «infends nomal del dineros v &l tipo de inferés remuneratono
del erédito revolving objeto de s demanda era mayor que 1a existente en la operacion de
crédito objeto de este recurso, Sin embango, fambién en este caso ha de entenderse que el
interés ffado en el contralo de crédifo revalving es notablemente superior al marmal dal dinens y
manffiestamente desproparcionado con las circunstancias del caso y, por fanto, usurario, por
las razones que se exponen en los siguwentas parrafos.

&.- El fipo medio del que, en calidad de winferas normal del dineros, se parte para realizar
la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado, Cuanto més elevado sea el
Indice a lomar como referencia en calidad de =interés normal del dineros, menos margen hay
para incrementar el precio de la operacidn de crédito sin incumir en usura. De no sequirse este
criterte, se dariz el absurdo de gue para que una operacion de crédifo revolving pudiera ser
considerada usurarla, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interds fendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razdn, una diferencia tan apreciable como la que concume en este caso entre el
Indice fomado coma referencia en calidad de cinterés normal del dineros y &l fipe de interds
fjado en el conlralo, ha de considerarse coma enotablemente superiors a ese tipo ulilizado
como indice de referancia, a los efectos que agui son relevanies,

8.- Han de lomarse ademas en consideracidn olras circunstancias concurrentes en este
fipo de operaciones de crédito, como son el pibiico al que suelen ir destinadas, personas que
par sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos
Menos gravosos, y las proplas peculiaridades del crédito revelving, en que &l limite del crédito
5& va recomponiendo constantemente, las cuantias de4 las cuolas no suelen ser muy



elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablements el iempo
durante el que el prestafario sigue pagando las cuofas con una elevada proporcion
cormaspondiente a intereses vy poca amorlizacion del capital, hasta el punio de que puede
converdir al prestatario en un deudor ecautivos, v los infereses i comisiones devengados se
capitalizan para devengar & interés remuneralona.

8.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 6282015, de 25 de noviembre, no pueds
justificarse Ia fijacion de un interés notablemente supernior al nommal del dinere por &l Masgo
dervado del alto nivel de impagos anudado & operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo dgil (en ocasionas, afadimos ahora, mediante técnicas de comercializacidn
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestalario, pues la
concasion fresponsable de préstamos al consumo a lpos de inlerés muy superioras a fog
nomales, que facilita el sobreendevdamiento de los consumidores, no puede ser obfelo de
profeccicn por el ordenamiento juridico. Par tanto, la justificacion de aesa importante diferancia
anfre al ipo medio aplicado a las tarjetes de crédifo y revolving no puede fundarse en esta
cincunsiancia.

10.- Todo elle supone gue una elevacion porcentual respecio del fipo de inferés medio
tomado como «interés normal del dineros de las proporcionas concurmentes en este supuesho,
slendo ya ltan elevado &/ tipo medio de las operaciones de crédito de la mizsma naturaleza,
geterming el cardcter usurano de la operacion de crédito.

En relacién a esta cuestién v en aplicacidén de la menclonada doctrina jurisprudenclal, [a
reciente SAP Badajoz de 22 de julio de 2020, recurso de apelacién n® 1322/2018 viene a
clarificar los paramatros a ulilizar, destacando que: ' La nueva resolucion fiie los siguientes

il el término comparalive que ha de utilizarse como indicative del inferés normal del

dinero, del que habla el articulo 1 de la Ley de Represion de la Usura, es e interés medio
comespondiente a una categoria delerminada;

) en & case de las tagefas revalving ha de acudirse al tipo medio de tales operaciones,
na al tipo medio de [as operacionss de crédifo &l consumao;

i) &l tipo medio de la operaciones revolving es de por si muy elevado;

i) segun el Supremo, un lipo medio algo superior al 20% anual es ya muy elevado; v)
cuanto més elevado sea o indice a tomar como referencia, en calidad da inferés normal del
dinero, menos margen hay para incrementar el precio de la operacidn de crddilo sin incurmir en
usura; vi) en este tipo de operaciones, en gue el limite del crédito se va recomponiendo
conslantemente, el prestalano puede convertirse en un deudor cauliva, maxime cuando los
intereses ¥ las comisiones se capifalizan para devengar el interds remuneratorio; vil) la
concesion rmesponsable de préstamos al consumo a tipos de inferds muy superiores a log
normales, que facilita el sobreendevdamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteccion por el ordenamiento furidica; y vill) una elevacion porcentual respecto del interés
medio tomado como inferés normal del dinero puede determinar el cardcler usuraro de la
operacitn si existe una diferencia muy apreciable entre el tipo medio (algo supstior al 20%) v &l
interés fllado en el contrato (el 26,82%), lo que permite hablar de un inferés notablemente
SUDEIOr,



Trasladadas esfas premisas al aclual supuesto de hecho, descantamos fa usura. El intarés no
a5 nolablemente superior, en la medids en que no exisle una diferencia bastante apreciable
entre & tipo medio v & tino pactado.

En efecto, no se discufe que la TAE de la taneta de crédito en ifigio ascendia al 21,59%.
No consfa acreditado que, en este caso, ess inferés sea nofablemente superior respecto del
indica de referencia. En 2015, segin indice publicacky por of Banco de Esparia, e tipo medio de
las tagelfas revolving ascendia a 21, 73%.

Como puede observarse, sobre el tipo medio, el interés impuesio por "Servicios
Financieros Camefour, EFC, SA" solo se elevaba un 3,58%. En el supuesio de hecho de fa
senfencia gel Trbunal Supremo, sin embargo, era aproximadamenie Un 33% Supenon.

Por ella, el inferés remuneratorio en litigio no puede calificarse de desproporcionads, con
lo cual no hay tacha de wsura y la excepcion de pluspeticién debe rechazarse. En
consecuencia, debemos estimar la demanda y condenar asi a la demandads a pagara

"Invesicapital, LTD" fres mil doscienfos noventa y un euros con safenta y nuave cénfimos
(3.291,79)."

En el prezsente caso, si blen la parte actora sefala en su escrito de demanda que la TAE
fijada fue del 22,90% v que segin los extractos, la TAE aplicada fue del 26 B2 %, lo clerto s
que si atendemos al reverso del contrato firmado, la TAE se fija en un 9.90% para el supuesto
de aplazamiento de page de compras ¥ en un 19,90% para el aplazamiento de page de
transferencias de fondos. Mo cbstante, resulta que de los extractos aportados, se puede
cemprobar, no obstante la TAE ha venido oscilando entre el 22,80% vy el 24,90 %,
postericrmente, deja de hacerse constar dicho pardmelro, para pasar a indicar el TIM v el CER
(Coste Efective Real).

Al respacto, la SAP Cantabria de 14 de marzo de 2022, recurso de apelacidn n® 358/2021
EXpONE que™ ' 8. Al no haberse aportado el contrato, es inevitable fundar la valoracién en
ios exiracios aporfados por la parte actora cuya autenficidad no se niega por la demandada,
pues identifican los elementos esenciales del crédifo en su modalidad revolving -calificacion
lampoco discutida- duranfe su vida eficaz.

=i ofra fuera la realidad, comresponderia a la parfe demandada asumir 125 CONSEcUENCIas
de su falta de justificacion, en aplicacidn de los principios de disponibilidad y facilidad
probatoria -y su variante, el principio de normalidad-, de acuerdo al art, 217.7 LEC.
Recordemos que el principio de facilidad probatoria hace recaer las consecuencias de la falla
de prueba sobre la parte que se encuenira en una posicitn prevalente o mds favorable por la
disponibilidad o proximidad a la fuente de oblencidn del medic probatorio, como a5 al
contratanfe mediante condiciones generales que actila como predisponente.

Tigne razdn la parte recurrente en cuanio que la base de comparacién es el indice del
mercado relevante o especifico relativo al producto. Pero, &l contrario, no ia tiene cuando trata
de convencer que el inferds pactado y aplicado se ajusta al interés medio de dicho mercado
relevante relativo al tipo medio aplicado a las operaciones de crédifo mediante tarjelas da
crédito y revolving, publicado en las esfadisticas del Banco de Espafia. Nétese que ss aplics
un interés ordinario con un CER ( Coste Efective Remanente, que indica ef coste del préstamo
teniendo exclusivamente en cuenia el plazo pendiente hasta su vencimiento -incluyendo los



costes pactados- considerando que sigue un curso normal ) en todo caso muy distante del
TEDR [ tipo efectivo equivalente a TAE, pero sin la inclusién de comisiones ) por ser
pracisameante muy elevado, al punio de que le supera en el 8.62 punfos en el afio 2075 ¥ 8,2
puntos en &l afio 2078,

En consecuancia, consideramos gue o interés aplicado ez manifiesta v notablements
superior a la media del interés ordinario del mercado relevante, en sifuacion semejante a la
resuella por &l TS en su sentencia n® 145/2020, da 4 de marzo, vy los supuestos resueltos por
esta Sala en sentencias de 28 de septiembre, 16 de noviembre de 2020 y 29 de marzo de
2021 haciendo aplicacidn del acuerdo de unificacidn de criterios de los magisfrados da las
seccianes civiles de esta Audiencia Provinciel de 12 de marzo de 2020 1",

Pues bien, ha de tenerse en cuenta, tal y como sefiala, entre otras, la SAP Mérida de 20
de julio de 2020, recurso de apelacion n® 12002020, gue en |as bases estadisticas del Banco de
Espafia no consta infarmacidn especifica sobre los tipos de interés yio |a tasa anual
equivalente (TAE) de las operaciones de crédito concedidas a fravés de tarjetas de crédito
hasta junio de 2010, de modo que para operacioneas anteriores a tal fecha, el indice de
referencia al que acudir serfa el TAE anual de los préstamos al consume, pues nos
enconiramos ante un contrato suscrito el 28 de agosio de 2008.

Al respecto, hemos de traer a colacidn la SAP Castellén de 19 de noviembre de 2020,
recurso de apelacion n® 588/2019, suscrito en el afio 1999: %...) La parle demandads ha
franscrito an su contestacion a la demanda -que delimifa los térmimas de s oposicion- fos que
dice son cuadros del Boletln Estadistico del Bancao de Espafia en que aparecen los Kpos de
interés aplicados porlos bancos a operaciones de crédifo al consume entre enero de 1994 v
diclembre deg 1987, Su examen muesira que tales lipos ascllaron en el perlodo indicado entre
& 16.050% (emaro 19594) vy el 10680 (diciembre 7997).

Los datos obrantes en la pagina web del Banco de Espafia, aportados por la parfe acfora
y accesibles a cualgulera no recogen los datos que inferesan sino & partir de 2007. En la
medida en que pueda ser Ul para la resolucion del lifigio, cabe resefiar que la TAE pera
operaciones de crédilo al consumo era en enero de 2007 del 9,.47%, en enero de 2008 el
70, 55%, &f 8,99% en enero de 2016 v el 8 78% en &l mismo mes de 2017, Y & lenemos en
cuenta dichg dato respecio de operaciones de tarfala, recogids por primera vez aen 2018,
comprobamos que era del 20,830%.

La aplicacidn de la doctnina jurisprudencial ya expuesta al presents caso conduce a fa
confirmacion del criterio judicial de primer grado, gue ha considerado gue Ja operacidn merece
el calfficative de usurarfa, teniendo en cuenia que el inferés aplicado &l notablemente superior
&l normal del dinero, utiifzande como término de comparacion el ordinariamente aplicado a
oparaciones semejanfes”,

Considerando lo anterior, destaca la SAP Barcelona de 19 de enero de 2022, recurso de
apelacién n® 382/2021 que: Y...) En fodo caso existe una relacion direcla enire el CER -que s/
se cifra expresamente en los documentos contracluales en el 25,59%- v Ia TAE, v lo usual s

gue se frafe de magnifudes cuantitativamente muy proximas, al menos en el inicio de la
vigencia del contrato. Asl:

(i) la TAE (tass anual equivalente) se pondera & partir de una formula matemalica
normalizada que tene en cuenta no solo el TIN -fipo de interdés nominal de la operacian, que



indica el porcentaje fijo gue se pacta en concepto de pago por el dinero que se recibe a titulo de
préstamo o crédito-, sino también olros parameiros como la frecuencia de los pagos,
comisiones bancarias por cancelacidn o amorlizacion, comisidn de aperfura o los gasfos de la
opearacion. EI TIN, sin embargo, no lisne en cuenta ningin tipo de gaslo asociado a la

{if) el CER {coste efectivo remanenie) indica el coste de un préstama fenienda en
congiderazidn exclusivamente el plazo pendiente hasta su vencimiento e incluye los costes
gue resten por pagar bajo \a premisa de gue 1a operacian sige sU curse nomal, Su calcuwio se
realiza atendiendo a las cuotas pendientes de pago hasta el vencimiento, es decir, los
infaresas y pagos gue adn no se han liguidado.

. De ello se infiere gue, sungue por su propia naturaleza el CER as varable lo largo de fa
vida del prestama, &l menas al inicle de su vigencia encama un porcentafe muy semejante al
de la TAE. Esta es la razdn porla que, 8l menos para resoiver el conflicto objefo del presente
litigic, se considere oporfuno afender al CER aplicado en los dos recibos de pago anexos a la

damands para gecidir sobre a eveniual nafurateza wsurara del préstama, como a confinuacion
8 razonard”,

En este sentido, destaca la SAP Asturias de 23 de julio de 2020, recurso de apelacian
n® 263/2020 que: "Por su parte en la sentencia de la Seccidn Cuarta de 18 de mayo de 2.020,
en que fa fecha del contrato concertado era del afio 2.004, se declard: "Asl pues, sl en el
presente caso, al tiempo de celebrarse el contrato en ocfubre de 2004 las esfadisticas que
publicaba e Banco de Espafia no conlernplaban de forma separada la categoria especifica de
las tarjetas de crédifo de pago aplazado y tafetas “revelving”, o cual no se produjo sing a partir
de fa Clreular 1/2010, que enfrd en vigor el 30 de junio de ese afo, ¥ una vez se dispuso de
senes significativas, forrosamente debia acudirse para hacer la comparacidn al tipo medio de
interes correspondiente a la categoria de las operaciones de crédifo al consumo al gue
aquéllas pertenecen, sin que, a falta de esa diferenclacién en las estadisticas oficiales, fuera
parmitido lomar en consideracion otros estudios, indices o lablas como los elaborados por
ASNEF a los que remile la apelante, pues la resolucitn antes citada deja claro que son las
esladisticas publicadas por el Banco de Espafia las que ofrecen suflelentes garaniias de
fiabilidad & parfir de los datos que le son suministrados por las entidades sometidas a su
suparvision, frente a cualquier ofra referencia que pudiera venir fijada por la actuacidn de
operadores fuera de control del supervisor que apliquen unos intereses claramante
desorbitados, slendo precisamente que, sl en el caso de que conocid la senfencia de 25 de
nowviembre de 2015 no se habia fenido en cuenta e lipo medio de las operaciones de crédifo
mediante tagefas de crédito o "revolving”, sino el mds gendrico de las operaciones de cridifo
al consumo, fue porque en aguel enlonces ef Banco de Espafia no publicaba ese dafo. Luegs,
sl lampoco lo hacia cuando en el supuesto aqui analizado se contratd fa taneta de crédito con
un interés del que resulfads un TAE del 22 42%, deblendo scudirse, como referancia mas
amplia 0 genérica, a la que proporciona el tipe medio de las operaciones de crédito al
consumo, gue no se discute era por eguel entonces del 8 37%, se advierte una clara
desproporcion, ko cual, unido a las propias pecullaridades que fambién se destacan del crédiio
“revolving”, como son que el limite del crédito se va recomponiende constantemente y las
cuantias de las cuclas no suelen ser muy elevadas en comparacidn con la devda pendiente y
alargan considerablements el iempo de pago, con una elevada proporcién cormespandients &



infereses v poca amortizacidn de capital, hasta el punto de poder comvertir al prestatario en un
deudor "cautivo®, permite concluir que un incremanta’ tan desproporcionado determing ef
cardcher usurario de la operacidn”.

Es mas, el TAE fijado resultaria igualmente manifiestamente desproporcienado si se
comparara con &l tipo medio de las operaciones de crédito mediante tarjetas de credito v
revolving de las estadisticas del Banco de Espafia, que era algo superior al 20% a pariir del
mamento en gue empieza a disponerse de dicha informacion.

Por otro lado, destaca entre otras la reciente SAF Asturias cde 28 de julio de 2020, recurso
de apelacion n* 2822020 que: Fasando &l segundo motivo, efectivamente, la senfencia
del Alte Tribuna! de 4-3-2020 advierte sobre gue la Ley de la usura ha superado un siglo de
vigencia y uliliza concaptos claramente indeterminados como son &l que f inferds del contrato
se@a "notablemente superor &l normal del dinero”, io que obliga a los Trbunales a gue, una vaz
ffado ef indice de referencia con el que ha de realizarse le comparacion, a realizar una labor de
ponderacidn tomando en consideracion diversos elementos (FD §.3), enire los que, al
confrano de como apunia la recurrente, & Allo Tribunal desecha como circunsfancia que lo
justifiquen las propias peculiaridades del crédito revolving, la cuantia de Ja cuota, la
capitalizacion de intereses y comisiones y la forma de concesidn del crédito (apartado VIT dal
FD 3.1 y apartado 8 del FD 5), estableciendo, eso si, 1a siguiente guia de acluacion, a saber,
que para identificar & tipo7 de referencia debe de acudirse al criterio de especificidad; que fa
fuente de informacién de ese tipo de referencia debe de ser la estadistica del BE,
Jjustificdndose, en ofro caso, que &l tipo medio de esas operaciones es supenar al lomado an
cuenta par el Tribunal (FD 4 apartado 4 in fing); que &l tipo litigioso a evaluar os ol TAE del
contrato ¥ gue cuvanfo mas allo es el indice de referencia menor margen gueda para el
incremento para no caer en fa usura, puntualizando (por doz veces en e FD 5 en su apartado
By 10) que un indice de referencia de un 20% "as” ya muy elevada” (FD 5 apartado 5).

En ef caso, adn sin poder precisarse la fecha de celebracion del contrato fque la
recurrenle deduce del exfracto de la cuenta de la tafjeta, pero sin aportar la solicitud de
confratacidn o, en su caso, al contrato) no se discute gue el TIN aplicado es un 24%,
torficeramente la recurrente se refiere a ese fanto porcentual como & fuera ol TAE, perono lo
s y es sabido que éste (el TAE) &l resultar de la acumulacion al TIN de diversas partidas, es
mas elevado gue aquél, paro adn asi, parfiendo de un inferés del 24% confrontado con un

Indice de referencia del 21,17%, aguél es notablemente superior al normal del dinero por la
potisima razon de que & inferés de referencia es ya de por si muy elevado.

El argumento de la recurrente de gue aqui la diferencia porcentual es menor que an ef
supuesio contemplado en iz fan citeda STS de 4-3-2020 yenalat 25de la LC! es inasumible;
lo primero porgue, cormo adujo la propia parte, e Alte Trbunal no establecia (ni prefendic
haceria) el margen diferencial a partir del cual se entendia se incurria en usura (art. 1 LRLU),
sino que se remitid a cada caso advirtiendo, eso si, de que el margen se reducia cuanfo més
alfo fuese el lpo de referencia; y lo segundo, porque o que ests en liza es la licitud del TAE y
no del interés moratorio, cuyo fundamento y finalidad son ciaramente distintas,

Por fanto, proceds la confirmacion de la declaracion de la usura”™



Por otro lado, debe tenerse en cuenta que la STS de 4 de mayo de 2022 no ha supuesta
una matizacién ni un cambio de doctrina en cuanto a la declaracion de usura en contratos de
tarjetas de crédito, tal y como de forma expresa manifestd el Gabinete Técnico de la Sala
Primara da dicha Tribunal por medio de nota, pues tal y como expresa su Fundamento de
Derecha tercero: “este sentencia reiters /8 dociring sentada en la sentecia STS 1482020, de 4
de marzo, segin la cual para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés
normal del dineros al realizar la comparacion con & Inferéds cuesfionado en ef litigio v decidir si
& conirato es usurano, debe ulilizarse el tipo medio de interés comespondiente a la cafegoria 8
la gue corresponda la operacidn crediticla cuestionada. Y que, i existen calegorias mas
especificas dentro de oiras mas amplias (como sucede con la de farjelas de credito ¥
revolving, deniro de la categoria mas amplia de operaciones de crédifo al consumal, debers
uilizarse esa categorfa mas especiiica”.

Fues bien, aplicando la doctrina jurisprudencial expuesta al presenta caso, proceads |a
ESTIMACION INTEGRA de la demanda, debiendo declararse la nulidad del contrato de tarjeta
de credito suscnto enfre las partes el 28 de agosto de 2008, por ser el mismo usurario con las
consecuencias pravistas en el articulo 3 de la Ley de Represion de la Usura, sin gque por la
parte demandada se haya acraditado la concurrencia de circunstancias excepcionales que
jusiificaran la aplicacién de dicha tipo de interés, ex aricula 217.2 LEC.

En consecuencia, al haberse declarado dicha nulidad, seran de aplicacion las
consecuencias previstas en el articule 1303 CC, esto es, el actor-prestarario debard devolver
unicamente el capital que le hubiera sido entregado y Iz entidad demandada-prestamista
debera devolver a |a parte actora todas las cantidades cobradas por cualguier concepto con
ocasien de dicho confrato que excedieran del capital prestado, cuantia a determinar en
gjecucion de Sentencia [conforme a lo dispuesto en &l articula 219 en relacién con el articulo
712 LEC), con el interés legal desde la fecha en que se detrajeron dichas cantidades de la
cuenta de |z pare aclora hasta su determinacidn.

Al respecto, hemos de sefialar que no puede tener favorable acoglda la alegacién
efectuada por la parte demandada, en el sentido de que a partir de marzo de 2020 dicha

entidad rebajd la TAE aplicable al 21,84 % y ello por cuanto, la consecuencia legal inherente a
la declaracion de nulidad por usura es la expuasta con anterondad,

Al haberse estimado la pretension ejercitada por la parte actora con cardcter principal, lo
que supone la ESTIMACION INTEGRA de la demanda, no resulta necesario entrar a conocer
de las restantes acciones ejercitadas por dicha parte con cardcter subsidiario.

TERCERO.- Costas,

En ralacion a las costas, la parte demandada pretende la no imposician de las mismas
invocando la existencia de serias dudas de derecho, citando para ello varias sentencias de
distintas audiencias provinciales.

Mo obstante, no se aprecia en el presente caso la existencia de tales dudas de Derechao,
maxime cuando la cuestin controvertida en la presante [fis fue objeto de reselucién por pare
del Tribunal Supremo, an sentencla de 4 de marzo de 2020, esto es, con mucha anterioridad a
que dicha parte presentara su escrito de contestacidn a la demanda.



En consecuencia, al haberse estimado integramente |la demanda, procede la expresa
imposicion de costas a la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
384.1 LEC.

Vistos los precaptos legales citados vy demds de general y pertinentes aplicacion.

FALLO

Que DEBO ESTIMAR ¥ ESTIMO INTEGRAMENTE la accitn ejercitada con cardcter
principal por la parte aclora, y con elle, la demanda Interpuesta por la representacién procesal
de D frante a WIZINK BANK, 5.A.U debiendo en consecuencia
declararse |a nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes el 28 de agosto

de 2008, por ser el mismo usurario con las consecuencias previstas en el articule 3 de la Lay
de Represion de la Usura.

En censecuencia, al haberse declarado dicha nulidad, seran de aplicacidn las
consecuencias previstas en el articulo 1303 CC, esto es, el actor-prestarario debera devolver
unicamente el capital que le hubiera side entregado y la entidad demandada-prestamista
debera devolver a la parte actora todas las cantidades cobradas por cualguier concepto can
ocasién de dicho contrato que excedieran del capital prestado, cuantia a determinar &n
ejecucion de Sentencia (conforme a lo dispuesto en el articuls 219 en relacién con el articulo
712 LEC), con el interés legal desde la fecha en que se detrajeron dichas cantidades de la
cuenta de la parte actora hasta su determinacion.

Tedo ello con expresa impesicidn de costas para la parie demandada.

For esta mi sentencia definitivamente juzganda en primera instancia, lo pronuncio, mande
v frmmo.

La Magistrada-Juez





