JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 3

Materia: Sin especificar
Resolucién: Sentencia 000234/2022
IUP: TR2021068333

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante Francisco De Borja Virgos De
Santisteban
Demandado COFIDIS S.A. SUCURSAL EN
ESPANA
SENTENCIA

En Telde, a 1 de septiembre de 2022.

Vistos por el lltmo. Sr. D. , MAGISTRADO del
Juzgado de Primera Instancia N° 3 de Telde los presentes autos de Procedimiento Juicio
Ordinario n° 1426/2021 seguido entre partes, de una como demandante Dpa.

, dirigida por el Abogado D. FRANCISCO DE BORJA VIRGOS
DE SANTISTEBAN y representada por la Procuradora Dfa.
.y de otra, como parte demandada COFIDIS S.A. SUCURSAL EN ESPANA,
dirigido por el Abogado D. y representado por la Procuradora
Dna. , sobre declaracién de nulidad por usura.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 20 de diciembre de 2022 se presenté demanda por el actor, a la que
acompanaba los documentos pertinentes y hacia alegacion de los fundamentos de derecho
que entendia aplicables al caso, y finalizaba con la suplica de que, tras su legal tramitacion, se
dicte sentencia por la que se declare la nulidad del contrato de tarjeta de crédito litigioso
suscrito entre el actor y la mercantil demandada de fecha 25 de marzo de 2013, condenando a
la parte demandada a reintegrar la diferencia entre el capital prestado y lo que se ha abonado
por razén del préstamo en la cantidad que excede del capital prestado, con abono de intereses
legales y costas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se ordené su sustanciaciéon por las normas
establecidas para el Juicio Ordinario, emplazando al demandado para que compareciese en el
procedimiento y contestaran si a su derecho conviniera. La parte demandada presenté escrito
de contestacién en el que se opone a la pretension del actor, por los hechos y razonamientos
juridicos expresados en su texto, que se dan por reproducidos.



TERCERO.- A continuacion se sefialé la celebracion de la Audiencia Previa para el dia 18 de
julio de 2022, en la cual la parte actora se ratifico en su demanda. La parte demandada se
ratificé en su contestacion. A continuacion las partes propusieron prueba solo documental, que
fue admitida, por lo que, de acuerdo con lo previsto en el art. 429.8 Lec, los autos quedaron
vistos para Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Manifiesta el actor en su demanda que en el contrato de tarjeta de crédito
suscrito con la parte demandada de fecha 25 de marzo de 2013 el tipo de interés
remuneratorio se concretd en un T.A.E del 24,51%, siendo dicha estipulacién usurera conforme
a lo previsto en el art. 1 de la Ley de represion de la usura de fecha 23 de julio de 1908, por lo
que se debe declarar la nulidad del contrato de préstamo, y condenar a la parte demandada a
restituir la diferencia entre lo prestado y lo pagado, mas el interés legal.

La parte demandada centra su oposicion en la alegacion de cosa juzgada material, pues la
pretension aqui deducida ya ha sido resuelta por sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia n°1 de Telde en fecha 4 de marzo de 2022 en autos juicio ordinario 1456/2021. Nada
manifiesta la parte demandada en su contestacién sobre la usura o no del contrato litigioso.

SEGUNDO.- Si bien en la Audiencia Previa ya se resolvid en sentido desestimatorio la
excepcion procesal de cosa juzgada material, procede hacer una breve valoracién de lo
alegado en esta sentencia, pues es el Unico motivo de oposicién.

En relacién a la cosa juzgada como 6bice procesal, la STS de fecha 13 de junio de 2012,
trata conceptualmente la misma:

“Histéricamente se ha sustentado en la presuncién de que lo juzgado debia ser tenida por
verdad -" quia res iudicata pro veritate accipitur" (porque la cosa juzgada se tiene por verdad) -
y en la ficcion de que las sentencias transforman la realidad de las cosas para ajustarla a lo2
decidido - "sententia facit de albo nigrum, aequalat quadrata rotundis, naturalia sanguinis
vincula et falsum in verum mutat". (la sentencia hace de lo blanco, negro; transforma lo
cuadrado en redondo; altera los lazos de sangre y cambia lo falso en verdadero)- . La Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. En la Exposicion de Motivos se afirma que esta
Ley entiende la cosa juzgada como un instituto de naturaleza esencialmente procesal,
dirigido a impedir la repeticion indebida de litigios y a procurar, mediante el efecto de
vinculacion positiva a lo juzgado anteriormente, la armonia de las sentencias que se
pronuncien sobre el fondo en asuntos prejudicialmente conexos" , y, en el articulo 222.3, que
atribuye a las sentencias producen el llamado efecto negativo o excluyente de la cosa juzgada
material -"non bis in idem"- que no permite que una contienda judicial, ya dilucidada por
sentencia firme sobre el fondo de la cuestion, pueda volver a plantearse cuando concurran las
clasicas eadem personae, eadem res, eadem causa , (las mismas personas, la misma cosa,
la misma causa) -, lo que exige- como afirma la sentencia.159/2011 de 10 de marzo - " un
juicio comparativo entre la sentencia precedente y las pretensiones del posterior proceso, pues
de la paridad entre los dos litigios es de donde ha de inferirse la relacion juridica controvertida,



interpretada, si es preciso, con los hechos y fundamentos que sirvieron de base a la peticion, y
requiriéndose, para apreciar la situacion de cosa juzgada, una semejanza real".

Por otro lado, el Tribunal Supremo, en Sentencia de fecha 18 de junio 2010, trata la triple
identidad, subjetiva, objetiva y de causa, que ha de concurrir para apreciar tal excepcion
procesal :

"La cosa juzgada, como consecuencia del efecto negativo o excluyente (articulo 222 .1 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil ) que ocasionan las resoluciones o sentencias firmes (articulo 207
), impide que el 6rgano jurisdiccional vuelva a conocer de la misma cuestion litigiosa (articulo
222 .2 ), como recuerda la sentencia de 5 de marzo de 2009 .

La cosa juzgada material, que aqui se plantea, es el estado juridico de una cuestién sobre la
que ha recaido sentencia firme, con autoridad de cosa juzgada formal y que vincula al érgano
jurisdiccional en otro proceso; asi lo expresa la sentencia de 18 de noviembre de 1997 . La
cosa juzgada material (articulo 222 ) presupone la cosa juzgada formal, inherente a la firmeza
(articulo 207 ) y si bien ésta alcanza a sentencias y resoluciones, aquélla s6lo comprende las
sentencias que se pronuncian sobre el fondo u otras resoluciones equivalentes, como el laudo
arbitral y resoluciones que terminan el proceso resolviendo el fondo, como los casos de
renuncia a la accién, allanamiento, transaccién. En el presente caso, no producen cosa
juzgada material los autos que resolvieron peticiones del actual demandante y recurrente en el
curso de un proceso de ejecucion, que no lo considera siquiera la sentencia de instancia, sino
que ésta se refiere tan solo a las sentencias de primera instancia de 7 de junio de 1999 y de la
Audiencia Provincial de Girona de 3 de abril de 2001 .

Son los presupuestos de la cosa juzgada los que recoge la doctrina jurisprudencial y se
conoce como la de las tres identidades asi, sentencia de 13 de octubre de 2000 :

" Efectivamente para que prospere la excepciéon de la cosa juzgada material, es doctrina
jurisprudencial constante, es preciso que se den los siguientes datos: a) La existencia de un
litigio distinto a aquél en que se alega, y b) La identidad de ambos litigios, la cual se
determinara en una triple vertiente de identidades, como son las de las partes, las cosas y las
acciones (por todas, las sentencias de 22 de junio de 1.987, 18 de junio de 1.990 y 26 de
noviembre de 1.990 )".

Pues bien, sirva las referidas resefas jurisprudenciales para reputar que en el supuesto de
autos no concurre el dbice procesal de cosa juzgada material, pues si bien estamos ante las
mismas partes, el objeto del proceso no coincide, ya que en el Juzgado de Primera Instancia
n°1 de Telde se ha declarado la nulidad del contrato suscrito entre los litigantes de fecha 28 de
febrero de 2020, sin que conste que se haya solicitado la rectificacion por error material relativo
a dicho pronunciamiento pese a que data del mes de 4 marzo de 2022, mientras que aqui se
pretende la nulidad por usura del contrato de fecha 25 de marzo de 2013. Por tanto, no
concurre la triple identidad requerida para apreciar la cosa juzgada material, pues estamos
ante la declaracion de nulidad de distintos contratos.



TERCERUO.- Entrando ya en el fondo del asunto, a efectos de resolver si es usurero el
interés remuneratorio pactado en el contrato el contrato de tarjeta de crédito aportado con la
demanda con la demanda -24,51% T.A.E.-, resulta util traer a colacién la Sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 4 de marzo de 2020, pues analiza un contrato y tipo de interés
similar al objeto de este procedimiento, aclarando como se debe realizar la comparativa del
interés normal del dinero cuando de una operacion de tarjeta de crédito se trata:

“Primero.- Antecedentes del caso

1.-D.2 interpuso una demanda contra Wizink Bank S.A. en la que alego que el 29 de
mayo de 2012 suscribié un contrato de tarjeta de crédito Visa Citi Oro con Citibank Espana
S.A., posteriormente cedido a Wizink Bank S.A. (Wizink), en el que, entre otras estipulaciones,
se fijo un tipo de interés inicial para pagos aplazados y disposiciones a crédito del 26,82 %
TAE, que en el momento de interponer la demanda es del 27,24% TAE. Solicitd que se
declarase la nulidad del contrato de tarjeta de crédito por existencia de usura en la condicién
general que establece el interés remuneratorio, al serle de aplicacién los arts. 1, 3y 9 de la Ley
de 23 de julio de 1908, de Usura, asi como el art. 6.3 del Cédigo Civil, y se condenara a Wizink
al pago de las cantidades que excedan del total del capital prestado y que hayan sido
satisfechas por la demandante por cualquier concepto con ocasidon del mismo, mas los
intereses legales, todo ello a determinar en ejecucién de sentencia. Justifico su peticién en que
el interés remuneratorio estipulado era usurario, pues era notablemente superior al normal del
dinero en la fecha en que fue concertado el contrato......

Tercero.- Decision del tribunal (I): doctrina jurisprudencial sentada en la sentencia del pleno del
tribunal 628/2015, de 25 de noviembre

1.- La doctrina jurisprudencial que fijamos en la sentencia del pleno de esta sala 628/2015, de
25 de noviembre, cuya infraccion alega la recurrente, puede sintetizarse en los siguientes
extremos:

i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no
permite el control del caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto que la
clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el
precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia.2 La expresion de la TAE
es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para2 que la clausula que
establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

ii) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, esto es,
«que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacién
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio, «se reputara
interés toda prestacion pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en



consideracién para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razéon del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés con el que
ha de realizarse la comparacién es el «<normal del dinero». Para establecer lo que se considera
«interés normal» puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Esparia, tomando
como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito
sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y
pasivas. No es correcto utilizar como término de comparacion el interés legal del dinero.

v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo» un interés que
superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo del «interés normal del
dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la cuestion no
era tanto si ese interés es o no excesivo, como si es «notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», y una diferencia
tan importante respecto del tipo medio tomado como referencia permite considerar el interés
estipulado como «notablemente superior al normal del dinero».

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en
las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un interés
notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado
a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccidn por el ordenamiento juridico.

2.- De lo expuesto se desprende que no fue objeto del recurso resuelto en aquella sentencia
determinar si, en el caso de las tarjetas revolving, el término comparativo que ha de utilizarse
como indicativo del «interés normal del dinero» es el3 interés medio3 correspondiente a una
categoria determinada, de entre las que son publicadas en las estadisticas oficiales del Banco
de Espafia. En la instancia habia quedado fijado como tal término de comparacion el tipo
medio de las operaciones de crédito al consumo (entre las que efectivamente puede
encuadrarse el crédito mediante tarjetas revolving), sin que tal cuestién fuera objeto de
discusion en el recurso de casacion, puesto que lo que en este se discutia en realidad es si la
diferencia entre el interés del crédito revolving objeto de aquel litigio superaba ese indice en una
proporcion suficiente para justificar la calificacion del crédito como usurario. Tan solo se afirmo
qgue para establecer lo que se considera «interés normal» procede acudir a las estadisticas
que publica el Banco de Espafia sobre los tipos de interés que las entidades de crédito aplican
a las diversas modalidades de operaciones activas y pasivas.



3.- Alo anteriormente expuesto se anadia el hecho de que el Banco de Espana no publicaba en
aquel entonces el dato correspondiente al tipo medio de los intereses de las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito o revolving, sino el mas genérico de operaciones de crédito
al consumo, lo que puede explicar que en el litigio se partiera de la premisa de que el indice
adecuado para realizar la comparacién era el tipo medio de las operaciones de crédito al
consumo publicado por el Banco de Espafia.

Cuarto.- Decision del tribunal (I1): l1a referencia del «interés normal del dinero» que ha de
utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o crédito es notoriamente superior al
interés normal del dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para
realizar la comparacién con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebraciéon del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacién crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente
con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de
crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion
crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad,
medios a través de los cuales el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del
precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafia, para calcular el tipo
medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las
tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cual era el interés de referencia que debia
tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestidn debe contestarse que el indice
que debid ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de
Espafa, con las que mas especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito
objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving, que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el
tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de4 crédito y revolving de
las estadisticas del Banco de Espana, que, segun se fijé en la instancia, era algo superior al
20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacién de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado
gue cuando se concerto el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior
al tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia
elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervision, se evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacién de
operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados.



Quinto.- Decision del tribunal (l11): la determinacion de cuando el interés de un crédito revolving
es usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la estipulacién
qgue fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los controles de
incorporacion y transparencia, propios del control de las condiciones generales en contratos
celebrados con consumidores, en el caso objeto de este recurso, la demandante unicamente
ejercitd la accién de nulidad de la operacion de crédito mediante tarjeta revolving por su
caracter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que resulta
relevante para la cuestion objeto de este recurso establece:

«Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso  ».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido fijando
porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de qué tipo de interés debe
considerarse que una operacion de crédito tiene caracter usurario, en Espafia la regulaciéon de
la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos
claramente indeterminados como son los de interés «notablemente superior al normal del
dinero» y «manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta
indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacion en la que, una vez
fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en
consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considerd que, teniendo en cuenta que el
interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving
era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta revolving
concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se habia incrementado hasta un
porcentaje superior en el momento de interposicion de la demanda), habia de considerarse
usurario por ser notablemente superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice tomado como
referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de interés remuneratorio del
crédito revolving5 objeto de la demanda era mayor que la existente en5 la operacién de crédito
objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de entenderse que el interés
fijado en el contrato de crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por
las razones que se exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay
para incrementar el precio de la operacién de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.



7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el
indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
fijlado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado
como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracién otras circunstancias concurrentes en este tipo
de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por
sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos
menos gravosos, Y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito
se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas
en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el
que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a
intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario
en un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar
el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede
justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo agil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteccién por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia
entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio tomado
como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto, siendo
ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine
el caracter usurario de la operacion de crédito”.

CUARTO.- En el caso de autos, atendiendo a la fecha de contrato, 25 de marzo de 2013,
las tablas estadisticas del Banco de Espafa si concretaban de forma expresa en dicho ano el
tipo medio de interés en operaciones con tarjeta de crédito, en el 21,06%, segun se infiere de
las tablas estadisticas.

De este modo, y comparando el tipo de interés expuesto con el pactado en el contrato, cabe
concluir que estamos ante un interés notablemente superior al normal del dinero, debiendo por
ello calificarse de usurario. Ello es asi en la medida en que, tal y como expone el Tribunal
Supremo en la Sentencia de 4 de marzo de 2020: “El tipo medio del que, en calidad de «interés
normal del dinero», se parte para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya
muy elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de
«interés normal del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de
crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que
una operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés
notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del




caso, el interés tendria que acercarse al 50%. Por tal razén, una diferencia tan apreciable
como la que concurre en este caso entre el indice tomado como referencia en calidad de
«interés normal del dinero» y el tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como
«notablemente superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui
son relevantes”.

Por ultimo, como quiera que por la parte demandada no ha justificado la concurrencia de
circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de un interés notablemente
superior al normal en una operacion de crédito al consumo como ésta, debe calificarse de
usurario el interés pactado al tipo del 24,51% T.A.E.. Este es el criterio adoptado también en la
reciente Sentencia dictada por la Seccion Tercera de |a Audiecia Provincial de La Coruia de
fecha 16 de marzo de 2021 al analizar el mismo contrato objeto de autos al razonar que:

"Pues bien, teniendo en cuenta, como ya se invocaba en la contestacion, que
efectivamente, en la informacion publica que facilita el Banco de Espafia a través de su pagina
web (con la preceptiva informacion que le facilitan las entidades financieras), a partir del afio
2011, en el cuadro 19.4, capitulo 1 del Boletin Estadistico, ya se indica expresamente, que los
tipos de interés fijados para las tarjetas de crédito, hacen referencia a las tarjetas de crédito a
pago aplazado y revolving, ha de reputarse acreditado que en este caso el interés normal del
dinero para este tipo de operaciones, es decir, la media del interés remuneratorio pactado en
este tipo de operaciones crédito revolving, en el afio 2015, en que se concerto el contrato, era
de un 21,13%, por lo que en aplicacion de la doctrina del T.S. ha de concluirse que en este
caso: el pactado del 24,51%, es superior, por lo que al ser superior al normal del dinero, debe
ser declarado usurario, por lo que debe ser confirmada la sentencia de instancia y declarar
nulo el contrato concertado entre las partes por resultar usurario”

QUINTO.- La consecuencia de la nulidad es la prevista en el art. 3 de la Ley de Represion
de la Usura, esto es, el prestatario estara obligado a entregar tan sélo la suma recibida,
descotando los pagos realizados.

En consecuencia, la parte demandada debera restituir al actor la diferencia entre ambos
conceptos, cantidad a determinar en ejecucion de sentencia.

SEXTO.- De acuerdo con lo previsto en los art. 1100, 1101 y 1108 del C.c. la cantidad objeto
de condena en exceso abonada por el actor a fecha de interposicién de demanda que resulte
de la liquidacién, devengara interés legal desde fecha de interposicion de demanda, y los
pagos realizados con posterioridad, desde cada desembolso.

SEPTIMO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 394 LEC, criterio de vencimiento
objetivo, al estimar la demanda procede condenar en costas a la parte demandada.



FALLO

Que, ESTIMANDO la demanda interpuesta por Dha.
contra la parte demandada COFIDIS S.A., debo:

- Declarar la nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes en fecha de
25 de marzo de 2013, que fija un interés remuneratorio T.A.E. del 24,51%, por ser usurero.

- Condenar a la parte demandada a restituir al actor el exceso entre la cantidad abonada por
el prestatario y el capital prestado, importe a determinar en ejecucion de sentencia, mas el
interés legal conforme a lo expuesto en el fundamento sexto.

- Condeno en costas a la parte demandada.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO


Adriana
Resaltado




