JUZGADO DE 1* INSTANCIA E INSTRUCCION N° 01 DE ALCORCON

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 349/2022
Materia: Contratos bancarios

Demandante: D./Dia.

PROCURADOR D./Dnia.

Demandado: 4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES, S.A.U.
PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N° 156/2022

MAGISTRADA- JUEZ: Dia.
Lugar: Alcorcon
Fecha: siete de noviembre de dos mil veintidos

Vistos por dofia , Magistrada-Juez titular del
Juzgado de Primera Instancia n. ° 1 de Alcorcon, los presentes autos de juicio Ordinario
n. © 349/2022, a instancia de don , representado por la
Procuradora dofia y dirigido por el Letrado don Daniel
Gonzalez Navarro frente a 4Finance Spain Financial Services SAU representada por el
Procurador don y dirigida por la Letrada dofia ;

y atendiendo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presentd6 demanda en fecha 18 de mayo de
2022 frente a la mercantil 4Finance Spain Financial Services SAU alegando, en apoyo
de sus pretensiones, los hechos y los fundamentos de derecho que considerd de
aplicacion al caso, y termind suplicando al Juzgado lo siguiente se dictara sentencia en
la que:

« L. Con carécter principal, declare la nulidad por usura de los contratos de
préstamo objeto de esta demanda y condene a la demandada a que devuelva a mi
mandante la cantidad pagada por este, por todos los conceptos, que haya excedido
del total del -capital efectivamente prestado o dispuesto, mas los intereses que
correspondan; asi como al pago de las costas del pleito.

II. Con caracter subsidiario, declare la nulidad por abusividad de la clausula de



“penalizaciéon por impago y mora” de cada contrato de préstamo, que impone el
cobro de interés de demora, asi como los gastos ocasionados por la gestion de la
deuda vencida y condene a la demandada a la devolucidon de todos los importes
indebidamente cobrados en aplicaciéon de las clausulas declaradas nulas; mas los

intereses que correspondan; asi como al pago de las costas del pleitoy.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por decreto de 31 de mayo de
2022, se dio traslado al demandado para que compareciese y contestase a la demanda en
el plazo de veinte dias. La demandada interes6 la desestimacion de la demanda. Se
convocd audiencia previa, la cual se celebrd el dia 18 de octubre de 2022 con el
resultado que obra en soporte apto para la grabacion, admitiéndose la prueba

documental quedando las actuaciones conclusas para dictar sentencia.

TERCERO.- En la sustanciacion de este juicio se han observado los preceptos

y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercita la parte actora, segin el suplico de la demanda, con
caracter principal, accion para la declaracion de nulidad de los contratos de préstamo
celebrados con la demandada con numeracion , v los finalizados en ,

a través de la marca comercial Vivus,
y subsidiariamente la abusividad de la clausulas que indica en el suplico de la demanda.
Alega como fundamento de su pretension que: a) En diciembre de 2015 le llegd una
oferta comercial de préstamo al consumo para gastos habituales, sin papeleo, con
intereses supuestamente bajos, y preconcedido por el hecho de pedirlo, concertandose
diversos contratos de préstamo como si de una linea de crédito se tratara, solicitandose
nuevos préstamos destinados principalmente al pago de los intereses del anterior, que
por el diminuto plazo de devolucion implicaban la imposibilidad de reembolso; b) Que
la contratacion se justifica en la precariedad econdmica, sin que la demandada ejerciera
sus funciones supervisoras relativas al préstamo responsable, sin efectuar el estudio de
riesgos y facilitando conscientemente la dinamica ruinosa y el bucle en el que cayo; ¢)
Que en diciembre de 2021 se envid una reclamacion previa a la demandada que no fue
aceptada, sin aportar la documentacion que le fue requerida de los contratos celebrados;
d) Que los intereses remuneratorios de estos contratos que se impugnan son de 9.134%
TAE, 58468%, 8347% Tae, 1915% TAE, y 1920%TAE y la duraciéon de 7, 10 y 30 dias.



Alega que las clausulas no fueron negociadas, no se explicO ni se mostro la
comparacion del interés con los oficiales, no se hizo un analisis del riesgo asumido,
mediante informe de riesgos, ni se ha remitido movimientos ni cargos mensuales ni
motivo de las comisiones aplicadas y que los TAES aplicados son usuarios en
comparacion con las estadisticas oficiales del banco de Espafia para los créditos al
consumo inferiores a un afo, donde los intereses normales eran del 4,39%, 4,50%,
4,71%,4,10%, 4,83%, 3,16%, 4,14%, 3,82%, 3,74% y 3,46% TAE para las fechas de
contratacion., siendo los contratados notablemente superiores al interés normal del
dinero en la fecha de la contratacion.

La parte demandada aleg6 diversas excepciones procesales que fueron resultas
en la audiencia previa. Se opuso a la demanda alegando: a) Prescripcion de la accion de
restitucion en los cinco afos anteriores a la reclamacion efectuada el 9 de diciembre de
2021, esto es la relativa a los micropréstamos finalizados en y

; b) La no consideracion de los intereses como usuarios en atencion a la distinta
naturaleza crediticia y la no aplicacion como término de comparacion de los intereses
del Banco de Espaiia por obtenerse de entidades que no pertenecen al mismo sector.
Aporta Certificado de la Asociacion Espanola de Micropréstamos de 23 de noviembre
de 2021 como término comparativo; ¢) Transparencia en las condiciones y comprension
de la carga econdémica del micropréstamo, siendo el demandante quien inicia
voluntariamente el proceso de contratacion, firma las condiciones generales y
particulares, la Informacion Normalizada Europea y la politica de privacidad, no
tratandose de una contratacion aislada, sino de la contratacion de nueve contratos.; d)
Que el coste de micropréstamo se justifica por la propia naturaleza del producto
financiero (capital pequeio y plazo de devolucién inferior a un mes) y el riesgo asumido

por la entidad y la falta de garantia.

SEGUNDO.- Accién principal: nulidad del contrato por usurario.
Jurisprudencia en la materia.

Las cuestiones planteadas en este pleito, tienen como referente jurisprudencial
la STS 628/2015 de Pleno de 25 de noviembre y la STS de 4 de marzo de 2020. En la

primera sentencia se argumento lo siguiente:

« 2.- El art. 315 del Codigo de Comercio establece el principio de libertad de la tasa de
interés, que en el ambito reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de enero de 1981,
vigente cuando se concerto el contrato entre las partes, y actualmente el art. 4.1 Orden EHA/2899/2011,
de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del cliente de servicios bancarios.

»Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no negociada en un contrato
concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser declarado abusivo si
supone una indemnizacion desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con sus
obligaciones, como declaramos en las sentencias num. 265/2015, de 22 de abril , y 469/2015, de 8 de
septiembre , la normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no



permite el control del caracter "abusivo"” del tipo de interés remuneratorio en tanto que la clausula en
que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio,
siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar,
que la prestacion del consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno conocimiento de la
carga onerosa que la concertacion de la operacion de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha
podido comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta
mas favorable.

»En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la autonomia
negocial del art. 1255 del Codigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesquiera
operacion de crédito « sustancialmente equivalente » al préstamo. Asi lo ha declarado esta Sala en
anteriores sentencias, como las num. 406/2012, de 18 de junio, 113/2013, de 22 de febrero, y 677/2014,
de 2 de diciembre.

3.- A partir de los primeros aiios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvio a la linea
jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley de Represion de la Usura, en el
sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse usurario, concurrieran todos los
requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art.1 de la ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del
recurso interesa, para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den
los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, « que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso », sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija « que ha sido aceptado por
el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentalesy.

»Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio , y 677/2014 de 2 de diciembre ,
exponiamos los criterios de "unidad" y "sistematizacion"” que debian informar la aplicacion de la Ley de
Represion de la Usura, nos referiamos a que la ineficacia a que daba lugar el cardcter usurario del
préstamo tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el préstamo puede
ser calificado de usurario, que se proyecta unitariamente sobre la validez misma del contrato celebrado.
Pero no se retornaba a una jurisprudencia dejada atrds hace mas de setenta arios, que exigia, para que
el préstamo pudiera ser considerado usurario, la concurrencia de todos los requisitos objetivos y
subjetivos previstos en el parrafo primero del art. 1 de la Ley.

»4.- El recurrente considera que el crédito "revolving" que le fue concedido por Banco Sygma
entra dentro de la prevision del primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura en cuanto que
establece un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado en
relacion con las circunstancias del caso.

»La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de Represion de la
Usura por cuanto que la operacion de crédito litigiosa debe considerarse usuraria, pues concurren los
dos requisitos legales mencionados.

»El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme al art. 315,
parrafo segundo, del Codigo de Comercio , « se reputara interés toda prestacion pactada a favor del
acreedor », el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que
se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista
por razon del préstamo, conforme a unos estandares legalmente predeterminados. Este extremo es
imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que la clausula que establece el interés
remuneratorio pueda ser considerada transparente, pues no solo permite conocer de un modo mds claro
la carga onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente la operacion, sino que ademas
permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados por la competencia.

»El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero”. No se trata,
por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés « normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia » (sentencia num.
869/2001, de 2 de octubre). Para establecer lo que se considera "interés normal” puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espana, tomando como base la informacion que mensualmente
tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un ario y hasta tres
anos, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.).
Esa obligacion informativa de las entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema
Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este
ultimo, asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la informacion estadistica necesaria
través de los agentes economicos. Para ello, el BCE adopto el Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de
diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones financieras monetarias



aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no financieras; y a partir
de ahi, el Banco de Esparia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento
al contenido del Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacion
solicitada.

»En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fijo como hecho acreditado que el
interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio ordinario en las operaciones de
credito al consumo de la época en que se concerto el contrato, lo que, considera, no puede tacharse de
excesivo. La cuestion no es tanto si es o no excesivo, como si es « notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso », y esta Sala considera que
una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la operacion y el interés medio de los
préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado permite considerar el interés estipulado como «
notablemente superior al normal del dineroy.

»5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademds de ser
notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea « manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del casoy .

»En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no concurren otras
circunstancias que las relativas al cardcter de crédito al consumo de la operacion cuestionada. La
entidad financiera que concedio el crédito '"revolving" mno ha justificado la concurrencia de
circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de un interés notablemente superior al
normal en las operaciones de crédito al consumo.

»Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés
anormalmente alto estdan relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el prestatario va a utilizar
el dinero obtenido en el préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero de alto riesgo, esta
justificado que quien le financia, al igual que participa del riesgo, participe también de los altos
beneficios esperados mediante la fijacion de un interés notablemente superior al normal.

r»Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las garantias
concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la Ley de Represion de la
Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio en el mercado, como puede
suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse una elevacion del tipo de interés tan
desproporcionado en operaciones de financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en el caso
objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de
crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago
del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés
muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento
juridico.

»6.- Lo expuesto determina que se haya producido una infraccion del art. 1 de la Ley de
Represion de la Usura, al no haber considerado usurario el crédito "revolving"” en el que se estipulo un
interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que fue concertado el contrato, sin que
concurra ninguna circunstancia juridicamente atendible que justifique un interés tan notablemente
elevado.

Por su parte la reciente STS de marzo de 2020 establece:

“Para determinar la referencia que ha de utilizarse como "interés normal del dinero" para
realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe
utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion del contrato, correspondiente a la
categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mds
especificas dentro de otras mds amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y
revolving, dentro de la categoria mads amplia de operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse
esa categoria mds especifica, con la que la operacion crediticia cuestionada presenta mds coincidencias
(duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede disponer del
crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes Son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.” En relacion con la
determinacion de cuando el interés de un crédito revolving es usurario por ser notablemente superior al



normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso, dice la STS
citada que " una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el indice tomado
como referencia en calidad de "interés normal del dinero" y el tipo de interés fijado en el contrato, ha de
considerarse como "notablemente superior” a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos
que aqui son relevantes. Han de tomarse ademdas en consideracion otras circunstancias concurrentes en
este tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por sus
condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y
las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo
constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda
pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las
cuotas con una elevada proporcion correspondiente a intereses y poca amortizacion del capital, hasta el
punto de que puede convertir al prestatario en un deudor "cautivo”, y los intereses y comisiones
devengados se capitalizan para devengar el interés remuneratorio. Como dijimos en nuestra anterior
sentencia 628/2015, de 25 de noviembre , no puede justificarse la fijacion de un interés notablemente
superior al normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de
credito al consumo concedidas de un modo agil (en ocasiones, aniadimos ahora, mediante técnicas de
comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues
la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales,
que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el tipo medio
aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta circunstancia. Todo ello supone
que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio tomado como "interés normal del
dinero"” de las proporciones concurrentes en este supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las
operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine el cardcter usurario de la operacion de
crédito.”

La parte demandante ha acreditado la contratacion de diez contratos de
préstamo, con el documento numero 5 de la demanda desde el 22 de diciembre de 2015
hasta el 2 de mayo de 2017, con unas TAEs del 9.134% TAE, 58468%, 8347% Tae,
1915% TAE, y 1920%TAE y una duracion de 7, 10 y 30 dias, la mayor parte de ellos.

Como la propia parte demandada ha destacado en su escrito de contestacion, el
mercado del microcrédito es distinto del crédito tradicional, va dirigido a colectivos que
no pueden acceder a los préstamos tradicionales, su importe es muy pequeiio, su plazo
de devolucion muy breve y puede afirmarse que su coste muy elevado, como a
continuacion se verd. Conforme a la jurisprudencia expuesta, para determinar si el
interés es superior al normal o habitual del mercado hay que acudir a las estadisticas
mas especificas del producto crediticio si existen y en este caso, se da la circunstancia
de que la categoria especifica de los microcréditos no estan recogidas en las estadisticas
publicas, pues las estadisticas del Banco de Espaiia recogen los préstamos al consumo
con una duracidn superior a un afio y las tarjetas de crédito y revolving.

La parte no ha aportado documentacion sobre los tipos medios del tipo de
contrato que se estd analizando en este procedimiento en las fechas de su contratacion,
pues aporta una certificacion de una asociacion privada como documento numero 10
que hace referencia a los costes de los microcréditos en los afios 2018, 2019 y 2020,
cuando todos los contratos impugnados son anteriores al 2018, por lo que la falta de
prueba al respecto, como hecho dudoso, solo puede atribuirle las consecuencias
negativas a quien tenia la carga de probarlo conforme al 217 de la LEC. Y en todo caso,

se considera que el certificado expedido por una Asociacion Espafiola de



Minipréstamos, no puede utilizarse como término comparativo al ser un documento
unilateral, pues la demandada forma parte de dicha asociacion, segun la pagina web
como una de las seis empresas asociadas, careciendo dicha certificacion de un minimo
de rigurosidad al tratarse de una tabla donde se refleja, segiin sus propias notas al pie,
una media simple de los participantes, que son sus propios asociados , y una media
ponderada segun el peso de cada participante en el sector a partir de su facturacion, pero
sin que la forma de obtencion de estos datos y los mismos sean expuestos para

determinar el rigor en la forma de obtencion de los mismos.

Atendiendo a las estadisticas oficiales, que son objeto de control y supervision,
y los tipos de interés aplicados en la categoria genérica de operaciones de crédito a
consumo, dada la falta de prueba en este procedimiento de otra comparativa mas
especifica, puede observarse que durante entre los afios 2015 a 2017 el tipo mas alto de
TAE fue 21,13% en el mercado especifico de tarjetas revolving y de crédito, mientras
que en los créditos al consumo se situaba el medio ponderado en 7,56% a 7,24%
siendo inferior en los créditos al consumo hasta un afio. Por tanto, puede afirmarse que
aun teniendo en cuenta los tipos mas elevados de estos afios, los TAEs de los contratos
impugnados, superan con creces estos tipos maximos lo que se considera un interés
notablemente superior al normal del dinero.

Ademas para que el interés pueda ser considerado usurario es necesario que,
sea " manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso", y conforme a
la jurisprudencia expuesta, dado que la normalidad no precisa de especial prueba, es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, lo que en este caso no se ha
efectuado por la demandada. La Sentencia del Tribunal Supremo de 2020 argumenta a
este respecto, sin género de dudas, que la concesion irresponsable de préstamos al
consumo a tipos muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de
los consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no
puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.

Por tanto, se estima que se ha producido una infraccion del art. 1 de la Ley de
Represion de la Usura considerandose usurario los intereses remuneratorios de los
contratos de micro préstamos impugnados, al estipularse un interés notablemente
superior al normal del dinero en las fechas en que fueron concertados sin que concurra
ninguna circunstancia juridicamente atendible que justifique un interés tan notablemente

elevado, procede declarar la nulidad de los contratos.

Las consecuencias de dicha nulidad serian las previstas en el art. 3 de la Ley de

Represion de la Usura, esto es, el prestatario estard obligado a entregar tan s6lo la suma



recibida, y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista
devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del

capital prestado, todo ello a determinar en ejecucion de sentencia.

No obstante, la parte ha planteado la prescripcion de la accion de restitucion de
los contratos de préstamo finalizados en por el
transcurso de cinco afios en ellos hasta la fecha de la reclamacion extrajudicial el 9 de
diciembre de 2021.

Conocida es la posicion jurisprudencial expresada en el Auto del Tribunal
Supremo de 22 de julio de 2021 al citar la STS de 27 de febrero de 1964y la STS
747/2010, de 30 de diciembre, distinguiendo entre la accién de declaracion de nulidad
absoluta del contrato, imprescriptible, y la accién de restitucion de las prestaciones
realizadas en ejecucion del contrato nulo, a la que se le ha aplicado el régimen
de prescripcion de las acciones personales, actualmente de 5 afos. Es cuestion
controvertida en la jurisprudencia el dies a quo, lo que ha llevado al Tribunal Supremo a
plantear la cuestion prejudicial.

En dicho Auto, el Tribunal Supremo expone la jurisprudencia del TJUE
sobre prescripcion de las acciones de restitucion posteriores a la declaracion de
abusividad de una clausula en un contrato con consumidores compendiada en
la sentencia de 10 de junio de 2021, BNP Paribas Personal Finance, asuntos
acumulados C-776/19 a C-782/19, apartados 26-48. [Esta sentencia resume
las sentencias de 9 de julio de 2020, Raiffeisen Bank SA, asuntos acumulados C-
698/10y 699/18;de 16 de julio de 2020, asuntos acumulados C-224/19y C-
259/19, Caixabank SA y BBVA; y 22 de abril de 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19.
En la STJUE 16 de julio de 2020, Caixabank SA y BBVA, apartado 88, el TJUE

considerd que no es compatible con el principio de efectividad el plazo que comienza

"desde la celebracion del contrato”. En el caso de la sentencia 10 de junio de 2021, BNP
Paribas Personal Finance, asuntos acumulados C-776/19 a C-782/19, el Tribunal de

Justicia es mas explicito todavia en su apartado 47:

"Pues bien, la oposicion de un plazo de prescripcion de cinco afios, como el
controvertido en los litigios principales, a una accion ejercitada por un consumidor para
obtener la devolucion de cantidades indebidamente abonadas, sobre la base de clausulas
abusivas en el sentido de la Directiva 93/13, que empieza a correr en la fecha de la
aceptacion de la oferta de préstamo, no garantiza a dicho consumidor una proteccion
efectiva, ya que ese plazo puede haber expirado antes incluso de que el consumidor
pueda tener conocimiento del caracter abusivo de una clausula contenida en el contrato
en cuestion. Un plazo de ese tipo hace excesivamente dificil el ejercicio de los derechos

que la Directiva 93/13 confiere a dicho consumidor y, por consiguiente viola el



principio de efectividad (véanse, por analogia, las sentencias de 9 de julio de
2020, Raiffeisen Bank, apartados 67 y 75, y de 16 de julio de 2020, Caixabank y BBV A,
apartado 91)".

El TJUE ha considerado que tampoco es compatible con la Directiva
93/13/CEE fijar como dies a quo del plazo de prescripcion de la accion de restitucion el
dia en que se produce el "enriquecimiento indebido" o, en suma, el dia en que se realizo
el pago. Es el caso de la STJUE de 22 de abril de 2021, Profi Credit Slovakia, C-
485/19, apartados 51- 52, 60-66. Y ello, porque es un plazo objetivo que puede

transcurrir sin que el consumidor conozca el caracter abusivo de la clausula, por lo que
resulta contrario al principio de efectividad.

E igual sucede respecto de un plazo que comienza a correr con el cumplimiento
integro del contrato: STJUE de 9 de julio de 2020, Raiffeisen Bank SA, apartados 65, 67
y 75.

En este sentido, en el Auto del Tribunal Supremo de 22 de julio de 2021,
planteando la cuestion al TIJUE, dos serian las opciones: a) que el dia inicial del plazo
de prescripcion de la accion de restitucion sea el de la sentencia que declara la nulidad
de la clausula; o b) Que el dia inicial sea aquel en que el Tribunal Supremo dictod
jurisprudencia en la materia.

Ante estas opciones, y conforme a lo planteado por la parte demandada,
pretension a la que ha de atenerse este Tribunal al ser excepcidn a instancia de parte, al
fijar el dies a quo en los cinco afios anteriores a la reclamacion extrajudicial, esta
postura seria descartada por la jurisprudencia del TJUE antes citada, por vulnerar el

principio de efectividad.

Tampoco cabria aplicar, aunque no ha sido alegado por la parte, la STS de 21
de noviembre de 2015, al existir jurisprudencia posterior del Tribunal Supremo, STS de
4 de marzo de 2020, en la que se fija jurisprudencia mas reciente en la usura, y
conforme a este parametro, la accidon de restitucion no estaria prescrita, existiendo
ademas interrupcion en diciembre de 2021 por la demandante.

No existiendo prescripcion de la accion de restitucion, tal y como ha sido
planteada por la parte, la consecuencia de la nulidad declarada es la anteriormente
mencionada, esto es, el prestatario estara obligado a entregar tan sélo la suma recibida,
y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera
al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital

prestado, todo ello a determinar en ejecucion de sentencia.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el 1108 del CC, dicha

cantidad devengara el interés legal del dinero desde la reclamacion extrajudicial.



QUINTO.- En cuanto a las costas, la estimacion de la demanda conlleva de
conformidad con lo dispuesto en el 394 de la LEC, la imposicion de costas a la parte

demandada, sin que existan razones para su no imposicion.

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por don ,
frente a 4Finance Spain Financial Services SAU debo declarar la nulidad de los
contratos suscritos entre las partes con numeracion , 'y los finalizados en

por ser usurarios, y debo
condenar y condeno a 4Finance Spain Financial Services SAU a devolver al
demandante lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital
prestado, cantidad a determinar en ejecucion de sentencia, y los intereses legales desde
la fecha de la reclamacion extrajudicial en fecha 9 de diciembre de 2021, asi como los
intereses del articulo 576 desde la fecha de esta sentencia. Con expresa condena en

costas a la parte demandada.

Asi por esta sentencia lo mando y firmo.

La Magistrada Juez





