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SENTENCIA
En MULA (Murcia), a cinco de julio de dos mil veintitrés.

Vistos por mi, Dia. , Magistrada-Juez del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion nim. Dos de Mula y su Partido, las presentes actuaciones de
JUICIO ORDINARIO, registradas con el namero 227/2022, promovidas por D.

, representado por la Procuradora de los Tribunales Diia.

y con la asistencia letrada de D. Rodrigo Pérez del Villar

Cuesta, contra la entidad 4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES, S.A.U., representada

por la Procuradora de los Tribunales Dia. y bajo la defensa técnica

de la Letrada Dna. , sobore DEMANDA DE NULIDAD CONTRACTUAL

POR USURA, de conformidad con las facultades que me han sido atribuidas por la
Constitucion y en nombre de S.M. el Rey, dicto la siguiente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 6 de mayo de 2022 tuvo entrada en este Juzgado, por
corresponderle por turno de reparto, la demanda interpuesta por la Procuradora de los
Tribunales Diia. , en nombre y representacion de D.

, contra la entidad 4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES,
S.A.U., mediante la que interesaba el dictado de Sentencia por la que, con caracter principal,

o

se declare la nulidad de los contratos de préstamo n ,

, por tipo de interés usurario y/o error vicio en el consentimiento, y se condene a
la entidad crediticia demandada a que le devuelva la cantidad pagada por éste, por todos los
conceptos, que haya excedido del total del capital efectivamente prestado o dispuesto; mas



intereses legales desde cada uno de los cobros indebidos y costas debidas; y, con caracter
subsidiario, se declare la no incorporacion y nulidad de la clausula de intereses
remuneratorios, por falta de incorporacion y transparencia y clausula de interés de demora y
comision de penalizacion por impago y mora, por abusivas, y se condene a la entidad
financiera demandada a la devolucion de los importes cobrados por aplicacion de las clausulas
declaradas nulas; mas intereses legales desde cada uno de los cobros indebidos y costas
debidas.

SEGUNDQO.- Por Decreto de 20 de mayo de 2022 se admitié a tramite la demanda,
emplazando a la parte demandada para que presentara contestacion en los veinte dias hébiles
siguientes a su notificacion. Con fecha 29 de junio de 2022 la Procuradora de los Tribunales
Dia. , en nombre y representacion de 4FINANCE SPAIN
FINANCIAL SERVICES, S.A.U., formulé escrito de contestacion, alegando los hechos y
fundamentos de Derecho que consider6 de aplicacion e interesando la integra desestimacion
de la demanda con condena en costas a la contraparte.

TERCERO.- Las partes fueron citadas a la celebracion de la Audiencia Previa
prevista en el articulo 414.1 de la LEC el dia 12 de diciembre de 2022, con todos los
apercibimientos y prevenciones previstas en la Ley.

CUARTO.- En el acto, al que comparecieron ambas partes debidamente representadas
y con la asistencia de sus respectivos Letrados, tras resolverse las excepciones procesales
planteadas, las mismas se ratificaron en sus escritos iniciales y, tras el trdmite de impugnacion
documental y fijacién de hechos controvertidos, propusieron como prueba la documental
obrante en las actuaciones, que se tuvo por reproducida, y mas documental a efectos
ilustrativos, quedando los autos vistos para el dictado de Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente procedimiento, la parte actora, constituida por D.

, ejercita accion de nulidad contractual contra la entidad bancaria
demandada, interesando el dictado de Sentencia por la cual, con caracter principal, se declare
la nulidad de los contratos de préstamo n°

, por tipo de interés usurario y/o error vicio en el consentimiento, y se condene a
la entidad crediticia demandada a que le devuelva la cantidad pagada por éste, por todos los
conceptos, que haya excedido del total del capital efectivamente prestado o dispuesto; mas
intereses legales desde cada uno de los cobros indebidos y costas debidas; y, con caracter
subsidiario, se declare la no incorporacion y nulidad de la clausula de intereses
remuneratorios, por falta de incorporacién y transparencia y clausula de interés de demora y
comision de penalizacion por impago y mora, por abusivas, y se condene a la entidad
financiera demandada a la devolucion de los importes cobrados por aplicacion de las clausulas
declaradas nulas; mas intereses legales desde cada uno de los cobros indebidos y costas
debidas.

Segtn pone de manifiesto en su escrito, el demandante firm6 con la entidad crediticia
4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES, S.A.U., bajo la marca comercial VIVUS.ES, el
contrato de préstamo con numero , de 16 de diciembre de 2020, con una TAE



del 0%. Tras la celebracion de este contrato, que indica que sirvid de “sefiuelo”, celebr6 otros
siete contratos de préstamo con una TAE desorbitada, pensando que no tenia intereses, del
2.830%, llegando hasta el 3.877,30%, por lo que la TAE aplicada era mas de 500 veces
superior a la TAE media en Espafia para los créditos al consumo en la fecha en la que se
celebraron los contratos. Indica, a estos efectos, que otras entidades de crédito comercializan
préstamos rapidos sin documentacion a una TAE del 6% aproximadamente, siguiendo el
interés normal del dinero para los créditos al consumo. Ademas, indica que el articulo 14 del
Condicionado General incluye una clausula de penalizacion por mora del 1,10% diario, con
un maximo de 200% anual, y una cldusula de reclamacion de gastos ocasionados por el
impago de la deuda, sin llegar a determinar la cantidad de gasto, habiendo sido prerredactadas
e impuestas sin posibilidad alguna de negociacion.

Por su parte, la entidad demandada 4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES se
opone a los pedimentos contenidos en el escrito de demanda e interesa su integra
desestimacion, alegando, junto a las cuestiones procesales previas de indebida acumulacion de
acciones e inadecuacion de procedimiento, resueltas en el acto de la Audiencia Previa, la
existencia de dudas de derecho en la aplicacion de la Ley de la Usura a los créditos al
consumo, indicando que desde la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2020 los
pronunciamientos de Juzgados y Audiencias respecto a la nulidad por usura de los créditos al
consumo y, en particular, de los micropréstamos, han sido dispares y poco uniformes,
culminando con la presentacion de cuestion prejudicial ante el TJUE por el JPI 4 de Castellon,
de la que destaca el principio fundamental de la libertad de pacto sobre precios dentro de la
libertad de contratacion de las partes y en funcidon de las condiciones de competencia del
mercado financiero. Con fundamento en tales dudas de derecho, considera que no procederia
la imposicidon de costas a ninguna de las partes. La entidad demandada cuestiona, por otra
parte, el relato de hechos aportado de contrario, indicando que la contraparte presenta el
contrato de préstamo objeto de litigio como si fuera similar al crédito revolving, siendo
distintas las caracteristicas de uno y otro producto financiero, y que resulta inadecuado e
improcedente utilizar la TAE publicada por el Banco de Espafia para fijar el “interés normal
del dinero” dadas las caracteristicas particulares de los micropréstamos, no siendo aplicables
las cifras otorgadas por bancos o establecimientos de crédito sujetos a la disciplina del Banco
de Espaia, pues el sector de los micropréstamos no es tenido en cuenta a la hora de elaborar
los tipos medios del boletin estadistico y no reflejan la realidad del mercado y las
particularidades de los productos comercializados por las empresas concesoras de
micropréstamos. Se acoge, a estos efectos, a lo indicado en la cuestién prejudicial y en
consultas realizadas al Banco de Espana. Indica, asi, que la nulidad de los intereses
remuneratorios en los contratos de micropréstamo es un tema controvertido no resuelto por el
Tribunal Supremo, debiendo realizarse la comparacion con productos pertenecientes a una
misma categoria de operaciones crediticias. Con el fin de determinar cudl es el “interés
normal” aporta Certificacion de la Asociacion Espanola de Micro Préstamos que especifica
los tipos medios de interés del sector.

Por otra parte, la entidad demandada aduce que el actor, teniendo el cuenta el niimero
de contratos suscritos, es un cliente habitual, plenamente conocedor del funcionamiento del
producto y de la carga econdémica del mismo, habiendo suscrito respecto al ultimo de los
préstamos cuatro ampliaciones de capital, y habiendo liquidado todos los préstamos a
excepcion del ultimo, que ha resultado impagado, por lo que considera que si se estimara la
demanda la cantidad a devolver seria de 266,13 euros, como interés economico del pleito,



pues el demandante ha abonado 4.716,13 euros en concepto de principal e intereses por
préstamos concedidos por valor de 4.450 euros. Tampoco estima atendible la alegacion de
falta de comprension de la carga econdmica de los contratos, dada la transparencia de las
condiciones y la fijacién en euros del coste del préstamo. Destaca que fue la parte actora la
que voluntariamente inici6 el proceso de contratacion y cumplimentd los formularios de
solicitud y que tuvo acceso durante el mismo a toda la documentacion relativa a los términos
de la contratacion, por lo que no existi6 falta de transparencia y el demandante conocio en
todo momento el coste del préstamo, teniendo en cuenta ademas que no se tratd de una
contratacion aislada. Asi, no se cumplirian los requisitos previstos en la Ley de Represion de
la Usura, pues el interés no es notablemente superior al normal del dinero, y concurren varias
circunstancias de justifican su coste, que por lo tanto no es desproporcionado a las
circunstancias del caso: su naturaleza, con disposicion inmediata del préstamo y corto plazo
de devolucion, el riesgo asumido por la entidad ante la falta de garantias. En ultimo lugar, se
opone a la abusividad de la cldusula de penalizacion por impago y mora, conocida y aceptada
por la contraparte, y de la clausula de interés remuneratorio, en cuyo control de contenido no
pueden entrar los tribunales al formar parte del objeto principal del contrato.

SEGUNDO.- Comenzando, en primer lugar, con el analisis de la accidn ejercitada con
caracter principal, relativa a la declaracion de nulidad de los contratos de crédito celebrados
entre las partes con fundamento en que los intereses remuneratorios pactados puedan ser
considerados usurarios, ha de indicarse que, segun la documentacion aportada con la demanda
(Docs. Num. Dos a Trece), que el demandante suscribid con la entidad Vivus un total de ocho
contratos de préstamo, el primero de ellos sin intereses y los restantes siete con una TAE del
2830%, asi como cuatro ampliaciones con una TAE del 3618, 3555, 3877 y 3877,30%. Todos
ellos eran préstamos a corto plazo por cantidades inferiores a los 1.000 euros (entre 300 y 700
euros, con una ampliacion hasta los 850 euros), a devolver en un corto lapso de tiempo, en
concreto, en 30 dias.

Por lo que a ello respecta, dispone el articulo 1 de la Ley de Represion de la Usura
que “Serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o
en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentales.

Serad igualmente nulo el contrato en que se suponga recibida mayor cantidad que la
verdaderamente entregada, cualesquiera que sean su entidad y circunstancias. Serd también
nula la renuncia del fuero propio, dentro de la poblacion, hecha por el deudor en esta clase
de contratos.”

Siendo asi que, segun su articulo 9, “Lo dispuesto por esta ley se aplicara a toda
operacion sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sea la
forma que revista el contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido.”.

En cuanto a los requisitos que han de concurrir para estimar que un determinado
interés remuneratorio resulta usurario, ha de indicarse que “Como seriala la SAP Las Palmas
de 6 de mayo de 2013, el articulo 1 de la Ley de 1908 de Represion de la Usura establece
tres motivos diferentes que permiten calificar un préstamo como usurario, pues la
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Jjurisprudencia, superando la doctrina en que se exigio la concurrencia conjunta de las
circunstancias de todos esos motivos ( SSTS de 4-1-1913 , 26-6 y 27-12-1916, 8-6-1927 , 20-
3-1931, 13-10-1934, 10-6-1940 ), ha reiterado que basta concurra cualquiera de los casos
o circunstancias indicadas para la calificacion usuraria del contrato ( SSTS de 24-3-
1942, 17-12-1945, 19-10-1948 , 5-11-1955, 13-12-1958, 19 junio 1962, 15 diciembre
1965 y 14 abril 1966 ), pues la conjuncion «o» que intercala el mencionado precepto entre los
elementos objetivos y subjetivos de la usura, lleva a apreciar que basta cualquiera de ellos
(bien los objetivos, bien los subjetivos) para que pueda calificarse el préstamo como usurario
( STS 7 de marzo de 1986 y 24 de mayo de 1988, 24 de abril de 1991 ), por lo que se pueden
calificar de usurarios: a) Aquellos que las partes estipulan un interés superior al normal del
dinero y se entienda que es manifiestamente desproporcionado con las circunstancias de cada
caso. b) Los que por las condiciones de sus pactos contengan resultados leoninos,
deduciéndose de sus clausulas que han sido aceptados por el deudor a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales y c) Los que en la
cantidad que se exprese como recibida sea mayor que la verdaderamente entregada,
cualquiera que sea su suma y circunstancias.”

En el caso de autos hemos de circunscribirnos al ambito del apartado a) antes
sefalado, relativo a la fijacion de un interés remuneratorio superior al normal del dinero y
desproporcionado a las circunstancias del caso. El interés remuneratorio o convencional,
como obligacion accesoria que acompafia a la obligacion pecuniaria principal y que se
constituye como precio de la prestacion dineraria en funcion de su cuantia y tiempo de
restitucion, al igual que los intereses moratorios, se someten al principio de autonomia de la
voluntad de las partes, si bien, en relacion con los primeros, tal libertad no es absoluta al
quedar limitada por los criterios fijados por la Ley de Represion de la Usura. Sobre todo si
tenemos en cuenta que, en el presente supuesto, no nos encontramos propiamente ante
condiciones contractuales libremente negociadas, sino ante un contrato de adhesion de
caracter financiero en el que las mismas se fijan de forma unilateral en forma de
condiciones generales por parte de la entidad bancaria para su incorporacion a una
pluralidad de contratos. No obstante lo anterior, este control de los intereses remuneratorios
no afecta al principio de autonomia de la voluntad pues, segiin establece la STS de 22 de
febrero de 2013, " De este modo, el control que se establece a través de la ley de represion de
la usura no viene a alterar ni el principio de libertad de precios, ni tampoco la configuracion
tradicional de los contratos, pues dicho control, como expresion o plasmacion de los
controles generales o limites del articulo 1255, se particulariza como sancion a un abuso
inmoral, especialmente grave o reprochable, que explota una determinada situacion subjetiva
de la contratacion, los denominados préstamos usurarios o leoninos."

El art. 1 de la Ley Azcarate exige para que el préstamo pueda ser considerado usurario
que, ademas de ser notablemente superior al interés del dinero, sea desproporcionado con las
circunstancias del caso. La carga de probar la existencia de circunstancias
extraordinarias que justificaran la imposicion de tal interés notablemente superior al
normal del dinero, corresponde a la parte demandada, al ser la misma quién determina el
tipo de interés a aplicar, teniendo mayor facilidad probatoria, para esclarecer los criterios que
le llevaron a establecer un interés notablemente superior al normal del dinero,
correspondiendo la carga de tal prueba a la parte demandada con arreglo al art. 217.7 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.



Ha de significarse como consideracion inicial, que, como sefiala la Sentencia del
Tribunal Supremo, 25/11/15 , con referencia a las sentencias n® 265/2015, de 22 de abril , y
469/2015, de 8 de septiembre, "la normativa sobre clausulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del caracter "abusivo"” del tipo de interés
remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un elemento
esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de
transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la prestacion del
consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno conocimiento de la carga
onerosa que la concertacion de la operacion de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha
podido comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la
que le resulta mas favorable.”

Asimismo, la referida STS 628/2015, de 25 de noviembre, ha establecido que los
elementos de comparacion para determinar si el interés remuneratorio es usurario son,
de un lado, la TAE aplicable al contrato; de otro el interés ''mormal" del
dinero. Y asi dice: "... Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Codigo de
Comercio , «se reputard interés toda prestacion pactada a favor del acreedory, el porcentaje
que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al
normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula
tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista
por razon del préstamo, conforme a unos estandares legalmente predeterminados. Este
extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que la clausula que
establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente, pues no
solo permite conocer de un modo mas claro la carga onerosa que para el prestatario o
acreditado supone realmente la operacion, sino que ademds permite una comparacion fiable
con los préstamos ofertados por la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero". No
se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés «normal
o habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta
materiay (Sentencia n° 869/2001, de 2 de octubre). Para establecer lo que se considera
"interés normal” puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espaiia,
tomando como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades
de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones
activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres aiios,
hipotecarios a mas de tres anios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales,
etc.). Esa obligacion informativa de las entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los
Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que
recoge la obligacion de este ultimo, asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar
la informacion estadistica necesaria través de los agentes economicos. Para ello, el BCE
adopto el Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los
tipos de interés que las instituciones financieras monetarias aplican a los depositos y a los
préstamos frente a los hogares y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco
de Espariia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al
contenido del Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito la
informacion solicitada."
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En este sentido, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Las Palmas, seccion 5%, de
18 de diciembre de 2017 (n° recurso 209/2016) declara que el hecho de que otras entidades
hayan también establecido intereses similares no implica que sea esto lo que deba valorarse
como interés normal a los efectos expuestos, siendo en todo caso el interés que aqui se
pretende aplicar notablemente superior al de los préstamos al consumo, y sin que ademas
conste prueba alguna que determine que concurrian circunstancias excepcionales que
pudieran haber justificado esa contraprestacion. En este punto la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Las Palmas, anteriormente citada declara que la normalidad no precisa de
especial prueba mientras que es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada.
En similares términos se ha establecido por la AP de Cantabria, en su sentencia de fecha 15 de
mayo de 2018 cuando afirma que: "Debe serialarse que ni la practica habitual puede
considerarse desde la perspectiva de la ley de represion de la usura una justificacion de
elusion de la norma pues se requiere una especial circunstancia asociada al prestatario que
lo justifique, ni cebe olvidar lo indicado por el TS en la sentencia reiterada. "Aunque las
circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se encuentran el mayor
riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las garantias concertadas,
puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura,
un interés superior al que puede considerarse normal o medio en el mercado, como puede
suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse una elevacion del tipo de
interés tan desproporcionado en operaciones de financiacion al consumo como la que ha
tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin
comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que
quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del
elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico".

Sentado lo anterior, la STS 628/2015 antes mencionada, establecido el criterio
basico del Tribunal para la aplicacion de la LRU. En primer lugar, la equiparacion de los
créditos como el que nos ocupa a los préstamos y, por otro lado, que deben darse unos
requisitos: que haya un interés notablemente superior al normal del dinero; que sea
manifiestamente desproporcionado atendiendo a las circunstancias del caso; sin que sea
exigible que fuera tomado por la situacion angustiosa, la inexperiencia o la limitacién de
facultades del prestatario. Ahora bien, la novedad mas destacable de la sentencia fue la
fijacion de qué se entendia por “interés notablemente superior al normal del dinero”,
llegando a la conclusion de que no se trata del legal, sino del que es normal o habitual. Para
ello, se tiene en cuenta la TAE del producto discutido y se compara con el tipo de interés
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada.
Este es el criterio actual del Tribunal Supremo, en su sentencia 149/2020, de Pleno, de cuatro
de marzo de dos mil veinte.

Por otro lado, la Sentencia analiza si las circunstancias del caso podian justificar
una elevacion del interés tan desproporcionado en operaciones de financiacion al consumo,
elevacion que quedaria justificada en los casos de extraordinario riesgo de la operacion, lo que
podria fundamentar por si mismo que quien financia, al igual que participa del riesgo,
participe también de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés
notablemente superior al normal. En este punto el Alto Tribunal subraya que “ .../a concesion
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irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico”. La
inevitable consecuencia de lo anterior, segiin el Tribunal Supremo, es la nulidad radical,
absoluta y originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva (STS 539/2009, de 14 de julio, n°
recurso N° recurso 325/2005).

TERCERO.- En este supuesto nos encontramos ante la contratacion de varios de los
denominados “micropréstamos”, que son préstamos rapidos con un plazo de devolucién corto,
en este caso contratados “online”. Por lo que a este producto financiero en particular se
refiere, el Tribunal Supremo todavia no se ha pronunciado, si bien las Audiencias
Provinciales, de forma mayoritaria, aplican a este tipo de supuestos la doctrina jurisprudencial
sobre la usura de los créditos “revolving” y comparan la TAE aplicada con los tipos de interés
publicados por el Banco de Espana para los préstamos al consumo. En este sentido, segun la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, en el caso de créditos y tarjetas “revolving” han de
tomarse como referencia los datos publicados por el Banco de Espafia -con lo que se evita que
el interés normal del dinero resulte fijado por la actuaciéon de operadores que estén fuera del
control de supervision y que apliquen intereses desorbitados- para la categoria mas proxima,
siendo asi que, como el mismo no distingue los microcréditos de los créditos al consumo, ya
que estos productos no tienen categoria propia, la mas proxima es la de los préstamos al
consumo.

Los contratos de préstamo cuya nulidad por usura se pretende se concertaron entre
enero y noviembre de 2021, cuando los tipos de interés de los préstamos al consumo fijados
conforme al Boletin Estadistico publicado por el Banco de Espaia para ese afio oscilaba entre
el 6,87 y el 8,20%, y para las tarjetas de crédito y tarjetas revolving oscilaba entre 17,71 y el
18,51% (Doc. Num. Diecisiete de la demanda). Ello determina que, segtn las estadisticas del
Banco de Espana en la fecha de celebracion de los distintos contratos, el interés medio
ponderado tanto de los préstamos al consumo como de las tarjetas de crédito y revolving a la
fecha de su celebracion son muy inferiores a los pactados, sin que la parte demandada, sobre
la que recae la carga de la prueba sobre este extremo, haya acreditado la concurrencia de
ninguna causa que justifique tal diferencia.

A estos efectos, y partiendo de la consideracion de que, segiin mantiene la
jurisprudencia del TS (SSTS 628/2015, de 25 de noviembre, y 149/2020, de 4 de marzo), el
interés de referencia para la comparacion no es el nominal, sino la TAE, comprensiva de
cualesquiera pagos que deba realizar el prestatario, no puede olvidarse que, conforme a dicha
jurisprudencia “...7“ No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que
Jjustifiquen un interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto
nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y
sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia
que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias
del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento
juridico.." De manera especifica, la normativa sectorial, en concreto la Ley 16/2011, de 24 de
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junio, de crédito al consumo y la Directiva 2008/48/CEE, de 23 de abril de 2008, incide en la
obligacion del prestamista de evaluar la solvencia del prestatario, como forma de evitar el
sobreendeudamiento del consumidor.

Es por ello que no puede considerarse como un argumento valido y atendible el
mantenido por la parte demandada de que concurren varias circunstancias que justifican el
coste del crédito y que determinan que no sea desproporcionado a las circunstancias del caso -
en concreto se habla de su naturaleza, la disposicion inmediata del préstamo y el corto plazo
de devolucioén, el riesgo asumido por la entidad ante la falta de garantias-, pues ninguna
investigacion de la solvencia del deudor se ha acreditado que se efectuara por su parte con
anterioridad a la contratacion. No resulta determinante, igualmente, el hecho de que el
consumidor haya efectuado sucesivas contrataciones en los mismos términos, en este caso un
total de siete micro préstamos y varias ampliaciones, ni tampoco que los haya venido
abonando, pues la nulidad radical que deviene en los casos de usura no puede verse
convalidada en ningtn caso por los propios actos.

En este sentido, y aun cuando las tablas oficiales informativas de tipos de interés
publicadas por el Banco de Espafia no contemplan operaciones de concesion inmediata de
pequeiias cantidades, ni plazos de devolucion inferiores al afio, resulta notorio que los tipos de
interés anuales medios, y las TAEs de dichas operaciones resultan notablemente alejadas de la
cuantia de la TAE de la operacion en cuestion. La prueba documental aportada por la entidad
demandada, consistente en escritura de protocolizacion de la Certificacion sobre el mercado
de micro préstamos emitido por la Asociacion Espafiola de Micro Préstamos (AEMIP) (Doc.
Num. Diez de la contestacion), y Baremo ASUFIN (Doc. Num. Quince de la contestacion)
resulta a todas luces insuficiente a los fines pretendidos, siendo asi que ambos documentos,
que no han sido complementados con ninguna otra prueba en el caso de la vista, ofrecen una
informacion parcial, resultan extremadamente concisos, no se someten a contradiccion y no
ofrecen un analisis de mercado que pueda considerarse objetivable o imparcial, realizandose
el primero con fundamento en el estudio comparativo entre sus propios asociados, con una
cobertura estimada superior al 70% de mercado, manifestaciones que no acredita y que en
cualquier caso comportarian un estudio sesgado, y sin que conste en el segundo la forma en la
que se ha efectuado el presunto analisis de mercado.

Asi, y segln recuerda la Sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra, nim.
223/2022, de 3 de marzo de 2022 (Recurso nim. 754/2021, Ponente D. Jacinto José Pérez
Benitez), “La jurisprudencia provincial mayoritariamente considera usurarios préstamos
similares, con TAEs equivalentes. Podemos citar, por todas, las sentencias de la AP Coruiia,
34 469/2021, de 14.12, y las en ella citadas, la SAP Salamanca 802/2021, de 16 de diciembre,
con cita de las 17/3/2021, 21/05/2020 y 26/3/2021, respectivamente de las Secciones 5° 6“y
7%de la Audiencia Provincial de Oviedo, 16/2/21 de la Seccion 2° de la Audiencia Provincial
Santander; 15/01/2021 y 16/10/2020 respectivamente de las secciones 4“y 5 de la Audiencia
Provincial Zaragoza;, o 24/3/21 de la Seccion 11° de la AP Valencia, AP Barcelona, 4°
629/2021, de 17 de noviembre, o la de la AP Madrid, 28, 341/2021, de 8 de octubre entre
otras.”

Es por todo ello que procede estimar la accidon ejercitada con caracter principal en la
demanda y declarar los contratos de crédito relacionados nulos por usurarios, al incluir un
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interés desproporcionado. Ello determina que no proceda entrar en la valoracion de la accion
ejercitada con caracter subsidiario.

CUARTO.- Las consecuencias juridicas de la calificacion como usurario del interés
remuneratorio aparecen contempladas en los articulos 1 y 3 de la Ley de Represion de la
Usura, consistentes en la declaracion de nulidad de pleno derecho del contrato de préstamo o
asimilado en que se estipule tal interés y en la obligacion del prestatario de “entregar tan solo
la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el
prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido,
exceda del capital prestado”.

Segun establece la STS de 14 de julio de 2009, poniendo en relacion este ultimo
precepto con el articulo 6.3 del Coédigo Civil, a tenor del cual “los actos contrarios a las
normas imperativas y a las prohibitivas son nulos de pleno derecho, salvo que en ellas se
establezca un efecto distinto para el caso de contravencion”, en los casos de declaracion de
nulidad del contrato de préstamo usurario se produce como efecto fundamental el de que el
prestatario esta obligado a entregar tan solo lo recibido de tal modo que queda dispensado de
pagar cualquier clase de intereses, usurarios o legitimos. Contintia dicha sentencia sefialando
que "... La nulidad del préstamo usurario, claramente establecida por el articulo 1 de la Ley
de 23 de julio de 1908, comporta una ineficacia del negocio que es radical, absoluta y
originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente insanable, ni es
susceptible de prescripcion extintiva. Dicha nulidad afecta a la totalidad del convenio con la
unica consecuencia, establecida en el articulo 3, de que ha de retrotraerse la situacion al
momento inmediatamente anterior al préstamo..."

Por tanto, la consecuencia juridica especifica de la declaracion de nulidad de este
contrato en atencion al caracter usurario de los intereses remuneratorios es la devolucion por
parte del prestatario de la cantidad que le fue prestada en concepto de principal,
computandose en la compensacion incluso aquellas cantidades que hubiera abonado por otros
conceptos, y debiendo devolver la demandada aquellas cantidades percibidas por cualquier
concepto que superen el capital dispuesto, més los intereses legales previstos en los arts. 1.100
y 1.108 del Codigo Civil desde la reclamacion extrajudicial, cantidad que habrda de
determinarse en ejecucion de sentencia.

QUINTO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 394.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y habiendo sido estimada la demanda, procede imponer las costas del
procedimiento a la parte demandada. No concurren, segin pretende la parte demandada,
dudas de derecho que permita exonerar la regla general del vencimiento objetivo para la
imposicion de costas, pues la jurisprudencia provincial es mayoritaria en el sentido en que
aqui se resuelve -la parte demandada aporta en su mayoria sentencias de Juzgados de Primera
Instancia para sustentar su postura-, no apreciandose dudas de hecho ni de derecho.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que ESTIMANDO la demanda promovida por la Procuradora de los Tribunales
Dia. , en nombre y representacion de D.
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, contra la entidad 4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES,
S.A.U.:

DEBO DECLARAR Y DECLARO la nulidad por usura de los contratos de
préstamo n’°

9

suscritos entre las partes, debiendo entregar el prestatario la cantidad que le

fue prestada en concepto de principal, computandose en la compensacion incluso aquellas

cantidades que hubiera abonado por otros conceptos, y debiendo devolver la demandada

aquellas cantidades percibidas por cualquier concepto que superen el capital dispuesto, mas

los intereses legales previstos en los arts. 1.100 y 1.108 del Cédigo Civil desde la reclamacion

extrajudicial, cantidad a determinar en ejecucion de sentencia, con expresa condena en costas
a la parte demandada.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos de su razon, lo
pronuncio, mando y firmo.





