JUZGADOQ DE PRIMERA INSTAMCIA N* 3

Resolucian: Sentencia 000300/2022

IUP: AR2022020549
Demardare Francisco De Borja Vigos De
Santisteban

Damandaco CARARANK PAYMENTS &

COMEUMEREFCLEPSA

SENTENCIA

En Arrecife, a 27 de oclubre de 2022.
Vistos por el limo Sr. D.. . MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de
Primera Instancia N® 3 de Arrecife los presentes autos de Procedimiento erdinario, n®
Q0006542022 sequido entre partes, de una como damandante Y

de otra como demandada CAKABANEK PAYMENTS & CONSUMER E.F.CL, E.P 8.4, sobre
Usura,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROD.--La representacidn procesal de la actora, obrando en la representacion indicada y
mediante escrito que correspondid en turne a este Juzgado, formuld demanda de juicio
ordinario contra la demandada indicada an el encabezamiento, en la que fras exponer los
heches y fundamentos de Derecho gue entendia de aplicacidn, tarminaba solicitando que se
dictase sentencia dando lugar al pedimento obrado.

SEGUNDO.—Admitida a tramite la demanda, se emplazd a la demandada para que la
contestara, lo que verificd dentro de plazo, alegando ko que tfuvo por oportuno.

TERCERO.--52 convocd a las partes a la audiencia previa prevista en el articulo 414 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, la cual se llavd a cabo el dia safialado para elle, siendo regisirada
mediante grabacién audio visual, con la asistencia de las partes, prepusieron madios de
prueba, que fuerocn admitidos v declarados pertinentes. Siendo documental [a dnica prusba
admitida, quedaron los autos vistos para Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.--Ejercita [a demandante una accidn individual de nulidad de condiciones generales
de |la contratacion, con peticidn subsidiaria.

Frente a dicha pretension, la demandada arguye que las clausulas no son nulas de pleno



derecho, que los intereses remuneratorios pactados cumnplen el centrol de transparencia v no
son usuraros, |2 libertad de pacto @n cuanto a la tasa de interés v la no aplicabilidad de la Ley
de raprasian de la usura, asi como que & clausulade es legibla y comprensible.

SEGUNDQO.-- La Sentencia de la Audiencia Provincial de Las Palmas n.* 252/2018, de
fecha 30 de abril de 2018, dispuse en su fundamento de dereche tercero: “El origen de
la deuda que aqui se reclama -y esto no es negado por la demandada- deriva de |2 ufilizacion
de una tarjeta de crédito Visa Barclays de la que cabe afirmar, segin la documentacion
aportada con la demanda, que otorgaba al cliente un tipo crédito de los denominados
“revalving”, a través de una tarjeta en que la entidad financiera lo concede al cliente, en este
caso a un fipo de interés remuneratorio del 20,8%.

Aungue el objeta litigiose no lo ses propiamente un contrate de préstamo, por sus
caracteristicas y segin lo ha venido entendiendo ya repetidamentes |a jurisprudencia, le es de
aplicacion i3 Ley de 23 de julio de 1808 de represion de la usura v sus disposicionas relativas 3
la nulidad, en particular, su artfeulo 1, pues la flexibilidad de la regulacidn contenida en dicha ley
permite su aplicacién a toda operacién "sustancialmente equivalente a un préstamo de dinera,
cualesquiera gue sean la forma que revista el contrato y la garantia que para su cumplimiento
s& haya ofrecido”, adapténdose ademas su interpretacion a las diversas y cambiantes
circunstancias econdmicas y sociales.

Al respects, como recuerdan las SsTS de 22 de abril , 25 de noviembre y 8 de septiembre de
20115 , entra otras, mientras que el interés de demora fijado en una clausula no negociada en
un contrato concertade con un consumidor puede ser chjeto de control de contenido y ser
declarade abusive sl supane una indemnizacidn despropercicnadamente alta al consumidor
gue no cumpla con sus obligaciones, la normativa sobre cldusulas abusivas en contratos
concertados con censumidores no permite el confrol del cardcter “abusivo” del tipo de interés
remuneratario en tanto que la cldusula en que se establece tal interéds regula un elemento
esencial del contrate, come es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisite de
transparencia. que es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la prestacidn del
consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno conocimiente de |z carga onerosa
gue la concertacidn de la operacién de crédito le supone y, en sequndo lugar, que ha podido

comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito para elagir, entre ellas, la que le
resulta mas favorable,

En este marco, la Ley de Represitn de la Usura se configura como un limite a la autonomia
negocial del art, 1255 del Cdédigo Civil { SsTS de 18 junio 2012 , 22 febrere 2013 , 2 diciembre
2014 , 25 noviembre 2015 ) slendo que, @ partir de los primeros afios cuarenta, la
Jurisprudencia de nuestro Tribunal Suprame volvié a la linea jurisprudencial inmediatamente
pesterior a la promulgacion de la Ley en el sentido de no exigir que, para que un préstamo
pudiera considerarse usurario, concurrieran tedos los requisitos chjetivos v subjetivos
previstos en &l art. 1 de la ley. En lo que ahora nos atafle, para que la operacitn pueda ser
considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art.
1 de la ley, esto es, « que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del cazo », sin que sea exigible que,
acumuladamente, s& acredite « que ha sido aceptado por el prestataric a causa de su
situacitn angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentaless.



En &l caso, considerando las alegaciones de la recurrente desde esta parspectiva, entiende
este Tribunal que la operacién agqui litigicsa instrumentada mediante una tarjeta de crédito es
realmente, como g@ ha venido aclarando por el Banco de Espafia, un crédito al consumo gue,
en el supuesto de autos, contiene una cldusula abusiva de intereses remuneratorios par ser
los mismas notablemente supericres al normal del dinero {tomanda an consideracién la Tasa
Anual Equivalente), desproporcionados con las circunstancias y absolutamente ayunos de
transparencia en su clausulade sin firma alguna de 1a demandada en el documeanta que a
medo de "condiciones generales” apareca an el reverso de la solicitud de tarjeta (f.83) y con
una fuenie tipogréfica de tamafio milimétrica casi ilegible siendo que, por demas, en el extracta
de cuenta también aportado la cuota inicial (fija de 80 euros mensusles) aparece modificada al
alza a partir del mes de julio de 2007 (f. 20,55 y 85 55).

Elinteres con el que ha de realizarse |a comparacidn es el "normal del diners™, no & legal del
dinera. Para establecerlo, puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espania,
tanta en lo referido & intereses remuneratorios como sobre el TAE de este fipo de operacionas
(teniendo en cuenta |a obligacidn informativa derivada del arficulo 5.1 de los Estatutos del
Sistemna Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la
obligacién de este Ultimo, asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar |a
informacian estadistica necesaria través de los agentes econdmicos, Reglamenta (CE ) n®
63/2002, de 20 de diciembre de 2001 y Circular 4/2002, de 25 de junio del Banco de Espafia)

En el caso de nuestra consideracién, como e anticipaba, tanto el interés remuneratorio
{mensual del 1,59) como el TAE (20,9) superan en mas del doble lo previsto para este tipo de
operaciones en [a fecha &l confrato, por lo que se estima excesive y desproporcionado con las
circunstancias del caso porque ne consta ninguna {ni se menciona siquiera) juridicamente
atendible que justifique el hecho de que en su momento la entidad financiers fijara ese tipo de
interés tan elevado que, por consigulente, declaramos nulo por usurario.

Como consecuencia de la nulidad, la demandada queda obligada a devolver la suma recibida
con sus intereses legales desde la reclamacion judicial, Dado que la recurrente no discute ni
meanos contradice no haber dispuesto del principal que se le reclama gue, contrariamente a lo
que aduce, 5i esta delerminado, la cantidad por la que se condena finglmente en esta litis debe
ascender al importe de 3.931,89 euros.”

TERCERO.- Examen del interés remuneratorio conforme a la Ley de Represién de la
Usura de 1308 (en adelante LRU) y la sentencia del TS n° 628/2015, de 25 de noviembre
de 2015. A la hora de examinarse los requisitos de la LRU se va a proceder a tomar coma
referencia la sentencia del Tribunal Supremo n® 628/2015, Sala de lo Civil, de fecha 25 de
noviembre de 2015, ne sele por ser la Gltima resclucién dictada qua viens a interpretar la LRU,
sino también porque se refiere precisaments a un crédito revolving. En esta sentencia, el TS
realiza un analisis de |a aplicacion de la LRU, que entiende coma un limite a la autonomia
negocial del art. 1255 del Cédige Civil aplicable a los préstamos, v en general, & cualesquiera
operacidn de crédito ssustanciaimente equivalentes, Efectivamente, sunque en el case objeto
del recurso no se trataba propiamente de un contrato de préstamo, sinc de un crédite del que
el consumidor podia disponer mediante llamadas telefdnicas, para que se realizaran ingrasos
en su cuenta bancaria, o mediante el use de una tarjeta expedida por la entidad financiers, la
conclusion que se alcanza es que es de aplicacion dicha ley, y en concreto su art. 1, puests



que el art. § establece; «lo dispuesto por esta Ley se aplicara a toda operacién
sustanciaimente equivalente a un préstamao de dinero, cualesquiera que sean la forma que
revista el contrato vy la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecidos. En consecuencia
la LRU es perfectamente aplicable a la operacion crediticia objeto del presente procedimiento.
Una vez resusltc ol tema de la aplicacidn de La Ley de la Usura, el TS, recoge la jurisprudencia
de la Sala de lo Civil de los afios 40, °...y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para
gue |a aperacion crediticia puada ser considerada usuraria, basta con gue se den los requisitos
previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es “gue se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinere y manifiestamenta despropercionado con las
circunstancias del caso”, sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija *que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitade de sus facultades mentales”. Es decir, es suficiente para incurrir en el concepto de
‘usura’ con que el interés sea notablemente superior al normal del dinero y manifiestamenta
desproporcionade a las circunstancias del caso. Nuestre Alta Tribunal no considera
imprescindible la presencia de la circunstancia expresada en Iz segunda parte del articula 1 de
la LRU, consistente en que existan “motivos para estimar que ha sido aceptado por al
prestatario a causa de su situacidn angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales™. Pues bien, conforme a la referida sentencia, para determinar si el interés
&8 netablemente superior al normal del dinero (concepto juridico indeterminada) v, por tanto, si
hay o no usura, se debe tener en cuenta la tasa anual equivalents (TAE) y no of nominal, pues
resulta «mas transparentes para el prestatario. Y para establecerse lo que se considera
“interes normal” puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomanda
como base |a informacién que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédita
sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de aperaciones activas y
pasivas (creditos y préstamos personales hasta un afio y hasta fres afios, hipotecarios 2 més
de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, eic.), A efectos
informativos y estadisticos, las entidades de crédite tienen que informar mensualmente al
Banco de Espafia de los tipos de interés que apliquen a diversos tipos de operacicnes activas
y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afie y hasta tres afios, hipotecarios a
mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa
obligacion informativa de las entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos dal
Sistema Europec de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge |a
obligacian de este Uitimo —asistide por los bancos centrales nacionales- de recopilar la
infermacion estadistica necesaria través de los agentes econdmicos. Para ello. el BOE adoptd
el Reglamento (CE) n® 63/2002Abre &n nueva ventana, de 20 de diciembre de 2001 , sobre
estadisticas de los tipos de interés que las instituciones financieras menetarias aplican a los
depdsitos y a los préstamos frente a los hogares v a las sociedades no financieras: v & partir
de shi el Banco de Espafia, a través de su Circular 4/2002 , de 25 de junio, dio el obligado
cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de
crédito la informacién solictada, Circular 4/2002, de 25 de junio, derogada por la disposicién
derogatoria de la Circular 1/2010, de 27 de enero, del Banco de Espafia, a entidades de
crédito, sobre estadisticas de los tipos de interés que se aplican a los depdsitos v a los
creditos frente a los hogares y las sociedades no financieras («kB.OEs 5 febrero), excepto la



nerma adicional por la que se modificd la Circular 8/1990, de 7 de septiembre, sobre
transparencia de las operaciones y proteccion de la clentela. De este medo el interés medic
para préstamos similares es un date gue obra en el Banco de Espafia, pudiendo ser
consultados dichos dateos, dado que son pablicos, en la web de dicha entided. En el presente
caso el TAE aplicado es del 26,82 %. Se puede conslatar, a la vista de los tipos de interés
activos aplicados por las entidades de crédito. en los créditos al consumo, (operacionas a
plazo entre 1 v 5 afios), que &s notablemente superior al normal del dinero. Seglin publicacidn
del Banco de Espafia en el mes de junic de 2011 (fecha del contrato aportade come
documanta n® 1 de |a demanda) era de un 7,88%%. Ello quiere decir que el interés
remuneratoric aplicade en el presente contrate es un interés muy superior al normal del dinero,
Este criterio jurisprudencial viene siendo aplicado por nuestros tribunales, y en concreto cabe
citar la sentencia n® 38/201 de la Audiencia Provincial de Cérdoba, de 19 de enero de 2017,
FPonente D. ' i, 4 la que se ha hecho referencia
anteriormente: "..Aqul el interés relevante es el simple interés excesive en relacidn al "normal
del dinerg”, en este tipe de operaciones de consumo, y no especulativas, para lo que puede
acudirse, come hace la STS 628/2015 de fecha 25/11/2015, a las estadisticas que publica &l
Banca de Espafia, tomando como base la informacién que mensualmente tienen que facilitarle
las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas.

Asi las estadisticas publicadas en el portal de Internet por el Banco de Espafa, antra 2007
hasta 2018, pues no aparecen ya aflos anteriores, muestran una oscilacion maxima y minima
de los tipos de interés activos aplicados por las entidades de crédito en los créditos al
consumo, entre 7,14 en junic de 2010 y el 10,66 en anero de 2014, mientras que e T.AE. (tasa
media ponderada de todos los plazos), en el mismo perioda, oscilaba entre el 7,47 en
diciembre de 2008 y el maximo del 11,72 an enero del misme afio. |
hitp:/fwww.bde esiclientebanca/es/areas/Tipos_de_Interes/entidades/ ),

En el presente casa, &l TAE pactado para la Iinea de crédito se elevaba al 22,95%, lo gue
resulta un interés notablemente superior al normal del dinera, mas del doble, adn partiende de
la discriminacién de intereses efectivamente aplicados que se hace en la sentencia recurrida
entre un nominal anual -que no TAE- del 20,88% (de mayo de 2004 a julic de 2008) y dal
15,72% (de agosta de 2007 a febrero de 2011) come aplicado per parte de la actora. Ese tipo
de interés remuneratorio también es manifiestamente desproporcionade con las
circunstancias del case, al encenfrarnos como hemos viste, anta un erédito concertads con un
consumidor 0 usuaric cuya profesidn era de administrative con el nivel de ingresos y de
endeudamiento hipotecario, segin lo gque consta en el contrate” Para que &l préstamo pueda
ser considerada usurario es necesarlo que, ademas de ser notablemente superior al normal
del dinere, el intares estipulado sea amanifiestamente desproporcionada coan las
circunstancias del casow. Ciertamente resulta legitime que las entidades de crédito impongan
un tipo de interés mayor al habitual de otros créditos si se asume mayor riesgo, si no se
ofrecen ofras garantias o si se valora la celeridad en la puesta a disposicién del crédito para
afrontar el pago de necesidades puntuales o urgentes. Ahora bien, mayor a le habitual no
legitima un interés que es el doble a tipo medio en Espaiia o el triple en la zona Eure, salve que
existan circunstancias excepcionales, lo cual ne consta en el presante caso. Al respecto la
referida sentencia del TS indica que “En principic, dado que la normalidad no precisa de
especial prueba mientras que es la excepcionalidad |a que necesita ser alegada y probada, en



&l supuesto enjuiciado no concurren otras circunstancias que las relativas al cardcter de
crédito &l consumo de la operacidn cuestionada. La entidad financiera que concedia el crédito
“revolving” no ha justificade |a concumrencia de circunstancias excepcionales que expliguen la
estipulacidn de un inferés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al
consuma. Generalmeants, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de
interes anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el
prestatario va a utilizar &l dinerg obtenido en el préstamo en una operacidn espacialmanta
lucrativa pero de alto riesgo, esta justificado que guien le financia, al igual gue participa del
nesgo, participe también de los altos baneficios asparados medianta la fijacidn de un interés
notablemente superior al normal. Aunque las circunstancias concretas de un determinado
preéstamo, entre las que se encuantran el mayor riesgo para el prestamista que pueda
derivarse de ser menores las garantias concertadas, puede justificar, desde el punta de vista
de |a aplicacidn de la Ley da Represidn de la Usura, un interés superior al que puede
considerarse normal o medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédita
al consume, no puede justificarse una elevacitn del tipo de interés tan desproporcionade en
operacionas de financiacidn al consume come la gue ha tenido lugar en el caso objeto del
recurso, sobre la base del riesgo derivade del alto nivel de impages anudado a operaciones de
credita al consumo concedidas de un modo &gil y sin comprobar adecuadaments la capacidad
de pago del prestatario, por cuanto que la concesian imesponsable de préstamos al consume a
tipos de interés muy supericres a los normales, que facllita el sobreendeudamiento de los
consumidores y rae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones
tengan que cargar con Ias consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto
de proteccidn por el erdenamiento juridice”. Tedo lo expuests permite concluir que se ha
infringido &l art. 1 da la LR,

Pues bien, en el caso que nos ocupa, la actora ha acreditado, ¥ no &3 un hecho contravertido
por la demandada, la celebracién de contrato de tarjeta de crédito de fecha 26 de enero de
2015 con la entidad demandada. Sobre la base de dicho confrato se llegd a aplicar un interés
27,57 % T.AE., sin perjuicio de que se modificara en marzo al 23%, lo que constituye; en
atencion a |a doctrina jurisprudencial antes expuesta, un interés notablemante superior al
normal, por lo que se reputa usurario y nula.

En relacién con la reciente STS 367/2022, de 4 de mayo, la misma no ha supuests ninguna
madificacidn ni matizacién de la doctrina jurisprudencial sobre las tarjetas evoliing, Al
contrario, como dice expresamente su fundamento de derecho tercero, esta sentencia reitera
la doctrina sentada en la STS 149/2020, de 4 de marzo, segln |a cual para determinar la
referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dineros al realizar la comparacion con
el intereés cuestionado en el litigic y decidir sl el contrato es usurario, debe utilizarse el tipo
medio de interés comrespondiente a la categorfa a la que corresponda la operacian crediticia
cuestionada. Y gue, si existen categorias mas especificas dentro de oras mas amplias (coma
sucede con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de
operacionas de credito al consume), deberd utilizarse esa categoria més especifica,

En el recurso que resuelve esta sentencia, el recurrente pretendia que se utilizara como
refarencia el interés de los créditos al consumo en general, en lugar del especifico de las



tarjetas revolving, que era el gque habia empleade la Audiencia Provincial, aplicando ta doctrina
jurisprudencial citada.

Por ofra parte, los hechos probados en la instancia, que son inalterables en casacion, puestio
gue no se habia formulade recurso extraordinario por infraccion procesal, eran los siguientes:
(i) en las fechas préximas a la suscripcion del contrato litigioso, la TAE aplicada por las
entidades bancarias a las operaciones de tarjeta de crédito con pago aplazado era
frecuentemente superior al 20%; (i) también era habitual que las tarjetas revolving contratadas
con grandes entidades bancarias superasen al 23%, 24%, el 25% vy hasta el 26% anual; (i) I
TAE de la tarjeta revelving contratada por la recurrente era del 24,5% anual.

Sobre estos hechos probados, la sentencia concluye que la Audiencia Provincial, al declarar
que el interés remuneratorio no era «notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del casos ni, por tanto, usurario, no
ha vulnerada la Ley de la Usura, ni la jurisprudencia de esta sala, dado gue -siempre en funcidn
de esos hechos probados- el fipo de interés de la tarjeta estaba muy praximo al tipe medio da
las operaciones con |as gue mas espacificamenta comparta caracteristicas.

En definitiva, si la Audiencia considera acreditada, en funcldn de las pruebas practicadas en
esa concreto procedimiento, cual es el términa de comparacidn (y en este caso habia
declarado probade que oscilaba entre el 23% vy el 26%), el Tribunal Supremo no puede revisar
este pronunciamiento, salvo que el prestatario justifique, a través del recurso extraordinario por
infraccidn procesal, el error patenta en la valoeracldn de la pruaba, Como en aste caso el
prestatario no dizscutid este extremo, ging que se limitd a pedir que el término de comparacidn
fuera el general de log créditos al consumo, el recurso es desestimado. Ello no implica, en
meodo algung, reclificacién ni matizacién de la doctring jurisprudencial citada, que debe
aplicarse en funcion de los hechos que resulten probados en cada caso,

Finalmente, que la accidn de declaracidn de nulidad de una ¢lausula abusiva no prescribe
nunca es algo que no plantea debate. Toda la doctring coincide en este punto. La jurisprudencia
del Tribunal Supremo establece gue en los casos de nulidad absoluta o radical la accién as
imprascriptible (SETS de 21 de enero de 2003, RJ 563; 24 de abril de 2013, RJ 3682, 19 de
noviembre de 2015, RJ 5501; & de octubre de 2016, RJ 4758). En aste sentido, [a citada 3TS
de 19 de noviembre de 2015 dispone que "ante [a absoluta falta de consentimiento por parte del
cliente, debe declararse radicalmente nulo el contrato de comercializacién o adguisicidn de
obligacicnes subordinadas. Sin gue tampoco sea atendible el argumento de la parte
demandada relativo a la caducidad de la accidn, puesto que fratandose de nulidad absoluta, la
accidn es imprescriptible (por todas, Sentencia de esta Sala 178/2013, de 25 de marzo Que la
accion de declaracién de nulidad de una clausula abusiva no prescriba nunca es algo que no
plantea debate. Toda la doctrina coincide en este punto. La jursprudencia del Tribunal Supremo
establece que en los casos de nulidad absoluta o radical la accién es imprescriptible (SSTS de
21 de enero de 2003, RJ 563; 24 de abril de 2013, RJ 36%92; 19 de noviembre de 2015, RJ
5501; 6 de octubre de 2016, RJ 4756). En este sentido, la citada STS de 19 de noviembra de
2015 dispone que "ante la absoluta falta de consentimiento por parte del cliente, debe
declararse radicalmente nulo el contrato de comerclalizacién o adquisicién de obligaciones
subordinadas. Sin que tampoco sea atendible el argumento de la parte demandada relative a la



caducidad de la accidn, pueste que traténdose de nulidad absoluta, la accién es imprescriptible
(por lodas, Sentencia de esta Sala 178/2013, de 25 de marzo.

Pese a que |a demandada pretende limitar las consecuencias de la declaracidn de nulidad,

éstas se derivan ex lege conforme a lo dispuesto en el art. 3 de |a Ley de Represion de la
Uzura.

¥ 8% que, si bien es cierto que |a accion para reclamar el reintegro de cantidades esta sujeta a
plazo de prescripcion genaral de cinco afios, tal y como dispone el art. 1964 del CC (aplicando
igualmente la Disposicidn Transitorla 5° de la Ley 42/2015 (RCL 2015, 1525) ), aqui na cabe
aplicar diche limite temporal, pues los efectos de la declaracién de nulidad por usura se aplican
automaticamente por disposicion legal, sin necesidad de ejercitar accidn alguna de
reclamacién de reintegro de cantidades.

A mayor abundamiento y aungue pudiera entenderse que se trata de una accién acumulada a
la declaracion de nulidad, el dies a qua del plaze de prescripcion viene determinado par la
dispuesto en el arl. 1968 del CC, que establece que * el fempo para la prescripcicn de toda
clase de acciones, cuando no haya disposicidn especial que olra cosa defermine, se confard
desde el dia en que pudieron efercitarse ". Por lo tanto, el plazo para le prescripcian solo podria
computarse desde gue se declara |a nulidad, pues la accidn de restitucién requeriria en toda
caszo la previa declaracian de nulidad del contrats,

Estimada la peticién principal de nulidad, no ha lugar a resolver |a planteada con cardcter
subsidiaric.

CUARTO.- Consecuencias del caracter usurario. El cardcter usurario del crédito concedido
al demandada conlleva su nulidad, que ha sido calificada por esta el TS como « radical,
absoluta y originaria, que no admite convalidacidn confirmateria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripeldn extintivas sentencia ndm. 539/20090, de 14 de
julio. Ademas no resulta de aplicacidn la doctrina de los actos propios. La jurisprudencia de la
Sala Primera ded TS establece que solo son susceptibles de ser confirmados los contratos que
rednan los requisitos del articulo 1261, a saber los elementos esenciales, consentimiento,
objeto y causa, en definitiva, |a doctrina de los actos propios, no es aplicable en materia de
nulidad ( S5TS 10 de junio y 10 de febrero de 2003),

¥ las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art.3 de la Ley de Represidn de la
Usura: Declarada con ameglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estard obligado
a entregar tan solo la suma recibida; v sl hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses
vencidas, el prestamista devolverd al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo
percibido, exceda del capital prestado Asi. pues, la declaracion de nulidad del contrato de
préstamo usuraria produce como efecto fundamental el que el prestatario esta chligade 2
entregar tan solo [0 recibide, de tal medo que queda dispensado de pagar intereses, usurarios
o legitimas. Bien es cierto que el art. 1.303 CC dispone gue "declarada la nulidad de una
obligacién, los contratantes deben restituirse reciprocamente las cosas que hubiesen side
materia del contrata, con sus frutos, y el precio con los intereses”, pero los efectos de la
nulidad que afecta a los préstamos usurarios no son los derivados de dicha norma, sing los
previslos con caracter especial por el art. 3 de la Ley sobre Represién de la Usura, de 23 de
julio de 1908, no resultando aplicables las normas generales sobre las obligaciones y de
ratraso en su cumplimiento {arts. 1.100, 1.101 y 1.108 CC), an tants no puede existir demora
en una oblinacidn cuva nulidad es de caracter radical v abeoluta. De este moda tal v eama



solicita |2 parte actora, s2 ha de computar coma capital dispuesto el total de las cantidades
dispuestas con la tarjeta y como capital abonado todas las cantidades abonadas por el actor
por razdn del crédito, de modo que la entidad demandada debera de reintegrar, en su caso, las
cantidades abonadas durante |a vida del crédito que excedan de la cantidad dispuesta.

QUINTO,.--Respecto de las costas, procede su imposgicidn a la demandada, conforme al
articula 384 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al haberse estimado |as pretensiones de la parte
actora.

Wistos los preceptos legales citados y demds de general v pertinente aplicacidn, an nombre de
Su Majestad el Rey v por el poder que me confiere la Constitucion Espafiola,

FALLO

Debo estimar y estimo integramente la demanda interpuesta por
frente a CAABANK PAYMENTS & CONSUMER EF.CL, EF S.A, | y en consecuencia:

1). S& declara la nulidad radical absoluta y originaria del confrate de fecha 26 de enero de 2015
habido entre las partes por tratarse de un contrato usurario, con los efectos inharentes a tal
declaracion de conformidad con el ardicule 3 de [a Ley de represidn de la usura.

2). Se declara, como consecuencia de la nufidad, que la demandante sdlo tiene obligacion de
entregar a |a entidad prestamista la suma dispuesta en concepto de capital y se condena a la
entidad demandada a devolver todas las cantidades percibidas, por cualquier concepto, que
superen el importe total del capital dispuesto [se determinard en ajecucion de Santencia).

3). El saldo que resulta a favor de la demandante, en su caso, devengard el interés legal del
dinere desde |a fecha de presentacidn de la demanda hasta el dictado de la Sentencia. Se
aplicardn los intereses del art. 576 LEC.

4), Sa condena en costas a la parte demandada.

Asl, por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO-JUEZ





