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Procedimiento; RECURSO DE APELACION (LECN) [RPL] N° 795/2021- R -
Dimana del Juicio Ordinario [ORD] N° 000347/2018
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Apelante: EVOFINANCE ESTABLECIMIENTO FINANCIERO DE CREDITO
S.A.U..

Procurador.- D.

Apelado: D.

Procurador.- D.

SENTENCIA N° 549/2022

lImos. Sres.
Presidente
D.
Magistrados

En Valencia, a veintitrés de diciembre de dos mil veintidos.

Vistos por la Seccion Undécima de esta Audiencia Provincial, siendo
ponente el limo. Sr. D. , los autos de Juicio
Ordinario [ORD] - 347/2018, promovidos por D.
contra EVOFINANCE ESTABLECIMIENTO FINANCIERO DE CREDITO S.A.U.
sobre “nulidad de contrato de tarjeta revolving por usura”, pendientes ante la misma
en virtud del recurso de apelacion interpuesto por EVOFINANCE

ESTABLECIMIENTO FINANCIERO DE CREDITO S.A.U., representado por el

Procurador D. y asistido de la Letrada Dia.
contra D. , representado
por el Procurador D. y asistido de la Letrada

Dina. MARIA LOURDES GALVE GARRIDO.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-

El JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 2 DE LLIRIA, en
fecha 26 de septiembre de 2019 en el Juicio Ordinario [ORD] - 347/2018 que se tiene
dicho, dicté sentencia conteniendo el siguiente pronunciamiento: “FALLO: ESTIMAR
la demanda presentada por el Procurador Sr. en nombre y
representacion de D. contra la mercantil EVOFINANCE
ESTABLECIMIENTO FINANCIERO DE CREDITO, S.A.y, en su virtud, DECLARO del
contrato de fecha 14 de agosto de 2008 y CONDENO a la entidad demandada a la
restitucion al actor de los efectos dimanantes del contrato por todos los conceptos
cargados y percibidos al margen de dicho capital con sus intereses, segun se
determine en ejecucion de sentencia. Con imposicion de costas a cargo de la parte
demandada.”, dictandose en fecha 1 de junio de 2020 AUTO ACLARATORIO cuya
parte dispositiva es del tenor literal siguiente: "DISPONGO: QUE HA LUGAR a
RECTIFICAR el error abrigado en la sentencia dictada en las presentes en el sentido
siguiente: Donde dice “DECLARO del contrato de fecha 14 de agosto de 2008...”
debe decir “DECLARO la nulidad del contrato de fecha 14 de agosto de 2008..."."

SEGUNDO.-

Contra dicha sentencia, se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion
por la representacion procesal de EVOFINANCE ESTABLECIMIENTO FINANCIERO
DE CREDITO S.A.U., y emplazadas las demas partes por término de 10 dias, se
presentdé en tiempo y forma escrito de oposicion por la representacion de D.

. Admitido el recurso de apelacion y remitidos los
autos a esta Audiencia, donde se tramitd la alzada, se sefialé para deliberacion y

votacion el dia 8 de noviembre de 2022.

TERCERO.-

Se han observado las prescripciones y formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. -
D. formul6 demanda frente a la mercantil
Evofinance E. F. C. S. A. U. (antes Avant Tarjeta E. F. C. S. A. U. y hoy Servicios



Prescriptor y Medios de Pago E. F. C. S. A. U.), en peticidn, conforme al tenor de su
suplico, con caracter principal: de declaracién de nulidad por usurario del contrato de
tarjeta de crédito suscrito entre las partes; y subsidiariamente por su falta de
transparencia y/o abusividad de las clausulas de fijacion de intereses remuneratorios
y composicion de pagos, de variacion unilateral de las condiciones del contrato, y de
comision de impagados. Con condena a restituir los efectos dimanantes del contrato
o clausulas declaradas nulas, con devolucidén reciproca de tales efectos con sus
intereses, asi como los del articulo 576 LEC.

La demandada se opone instando la integra desestimacion de la demanda o,
para el caso de su estimacién que, conforme al articulo 1303 CC, ambas partes se
restituyesen las contraprestaciones como los intereses legales desde cada
transaccion.

Y se dicta sentencia estimatoria en la primera instancia de fecha 26 de
septiembre de 2019, aclarada por auto de 1 de junio de 20202, conforme a la que se
declara la nulidad del contrato objeto del litigio, con condena de la demandada a la
restitucion al actor de los efectos dimanantes de dicho contrato por todos los
conceptos cargados y percibidos al margen de dicho capital con sus intereses
conforme a lo que quedara determinado en ejecucion de sentencia.

Resolucion que apela la demandada.

SEGUNDO. -

Analizando el recurso de apelacion por razones sistematicas no por el mismo
orden de los motivos pues acogida en la instancia la nulidad del contrato de tarjeta
revolving suscrito entre las partes por usurario, al depender de las resultas de la
discusién sobre esta cuestidén el que de pueda entrar en la nulidad del contrato o de
sus clausulas por diferente causa de su falta de transparencia o abusividad, se
expone por la recurrente error en la valoracion de la prueba respecto del tipo
aplicado de interés remuneratorio del contrato, por considerar que a efectos de
dilucidar su caracter usurario o no, el unico con su TAE a evaluar era el inicial
convenido (20,90 %) y no el modificado (29,90 %), para lo que se entiende debié el
demandante pedir la nulidad de la clausula (tercera) del contrato que asi permitia su
posterior variabilidad, y en consonancia con la apreciacion en aquel momento inicial
del segundo requisito exigido en el articulo 1 de la Ley de Represién de la Usura cual
era el de haber sido aceptado el contrato con tales intereses por el prestatario a

causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus



facultades mentales; o bien, de aceptarse ser usuario a partir del interés modificado,
gue el contrato fuera valido en origen hasta la modificacion realizada del tipo de
interés. Sosteniendo igualmente, a partir de corresponder efectuar la comparacion
con el TAE inicial del 20,90 %, no ser tales intereses remuneratorios usurarios al no
superar el doble del interés normal del dinero, que entiende que es lo que exige la
jurisprudencia, al ser la media para ese tipo de contratos del 11,72 %, y el doble el
23,44 %, estando el 20,90 % dentro de la media. Y entendiendo también
improcedente acudir a las medias correspondientes al conjunto de créditos al
consumo, cuando debia serlo con los de los contratos de tarjeta de crédito, y dado
gue con anterioridad el Banco de Espafia no tenia obligacion de separar la media de
los distintos productos bancarios, por lo que recogia era una media ficticia de entre
ellos, sin existir tablas de las tarjetas de crédito anteriores a 2010, correspondia
extraer el porcentaje mediante su deduccion a partir de que en el afio 2008 el interés
legal del dinero era del 5,50 %, mayor incluso que el del afio 2012 y 2018, por lo que
l6gicamente la media para el afio 2008 giraria alrededor del 20 %.

Al respecto, debe tenerse en cuenta como punto de partida la doctrina
jurisprudencial que resume, entre otras, la S. n.° 536/2020, de 21 de diciembre de
esta seccion, sefialando que el articulo 1 de la Ley de Usura establece que es nulo
todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso, asi como la doctrina jurisprudencial que lo interpreta (SSTS 25 noviembre
2015 y 4 de marzo 2020), estableciendo, como marco general, que: 1) La normativa
sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no permite el
control del caracter “abusivo” del tipo de interés remuneratorio en tanto que la
clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato,
como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia,
siendo la expresion de la TAE requisito imprescindible, aunque no suficiente por si
solo, para que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser
considerada transparente. 2) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del
articulo 1 de la Ley de Represion de la Usura, esto es, “que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso”, sin que sea exigible, acumuladamente, “que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o

de lo limitado de sus facultades mentales”. 3) Dado que, conforme al articulo 315-2



CCom “se reputara interés toda prestacion pactada a favor del acreedor”, el
porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracién cualesquiera pagos que
el prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo, lo que se hace
conforme a unos estandares legalmente predeterminados. 4) Para determinar si el
préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés con el que ha de
realizarse la comparacion es el “normal del dinero”; a cuyo efecto puede acudirse a
las estadisticas que publica el Banco de Espafia tomando como base la informacion
gue mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de
interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas; sin ser
correcto utilizar como término de comparacion el interés legal del dinero. 5) No
resulta correcto considerar como “no excesivo” un interés que supera ampliamente
un indice significativo del “interés normal del dinero”, puesto que la cuestion no es
tanto si ese interés es 0 no excesivo, como si es “notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso, y
una diferencia tan importante respecto del tipo medio tomado como referencia
permite considerar el interés estipulado como “notablemente superior al normal del
dinero”. 6) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de
circunstancias excepcionales que justifiguen la estipulacion de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo. Y 7) no
pueden considerarse como tales el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo &gil y sin
comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores
a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que
cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de
proteccion por el ordenamiento juridico. Y como también determina la STS 4 de
marzo 2020, y en lo que resulta mas relevante al caso: para determinar la referencia
gue ha de utilizarse como “interés normal del dinero” para realizar la comparacion
con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe
utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacién crediticia

cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias



(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la
categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa
categoria méas especifica con la que la operacion crediticia cuestionada presente
mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través de los
cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamaciéon en
caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del
crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio. Siendo que, actualmente, el
Banco de Espafa, para calcular el tipo medio ponderado de las operaciones de
crédito al consumo, no tiene en cuenta el de las tarjetas de crédito y revolving, que
se encuentra en un apartado especifico (o que reiteran las SSTS 4 mayoy 4y 13 de
octubre 2022). Lo que se justifica en que, al tratarse de un dato recogido en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafia elaboradas con base en los datos que le
son suministrados por las entidades sometidas a su supervision, se evita que ese
“interés normal del dinero” resulte fijado por la actuacion de operadores fuera del
control del supervisor que apliguen unos intereses claramente desorbitados. Y
correspondiendo entender que, cuanto mas elevado es el indice a tomar como
referencia en calidad de “interés normal del dinero” -en el supuesto que analiza la
STS mencionada, algo superior al 20% anual, que entiende ya de por si muy
elevado-, menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito
sin incurrir en usura.

Pues bien, en el estudio que corresponde realizar caso a caso y atendiendo a
como quedd conformado el debate en la primera instancia y aun aceptando siquiera
para la vida inicial del contrato como interés a valorar de manera comparativa el
pactado del 20,90 % -y mas aun en el caso del modificado del 29,90 %-, se
considera claramente excesivo comparado con el interés medio de créditos al
consumo en el afio 2008 publicado por el Banco de Espafia del 11,72 % al superarlo
los convenidos en mas de 8 puntos, como tabla més aproximada a la que acogerse
en los términos planteados. Y sin que se entienda adecuados los calculos realizados
por la apelante de los que presumia debieron regir en aquel afio en ausencia de
estadisticas especificas para las tarjetas de crédito revolving publicadas del Banco
de Espafia, por tratarse precisamente de meras deducciones, pero no certezas, y sin
perjuicio de no cefirse estrictamente a los pardmetros que propuso al contestar la
demanda, por lo demas, sin que a su vez fueran equiparables a las indicadas tablas

oficiales.



En consecuencia, a partir de la confirmacion de la nulidad por usurario del
contrato cuestionado, haciendo innecesario, consecuentemente, entrar a conocer de
otras causas de su nulidad total o parcial, procede desestimar la apelacion y
confirmar de manera integra la sentencia recurrida. Incluido el pronunciamiento
condenatorio en costas de la demandada, al ser acorde con la regla general
establecida en el articulo 394-1 LEC para el caso de estimacién sustancial de la
demanda y el principio objetivo del vencimiento, y al no considerar el supuesto
analizado dudoso factica o juridicamente, conforme a cémo se ha configurado el

debate en los términos que se han razonado en la presente resolucion.

TERCERO. -
La desestimacion del recurso de apelacion conlleva que se impongan a la

apelante las costas causadas en la alzada (articulos 398 y 394 LEC).

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

PRIMERO. -

SE DESESTIMA el recurso de apelacion interpuesto por la mercantil
Evofinance E. F. C. S. A. U. (hoy Servicios Prescriptor y Medios de Pago E. F. C. S.
A. U.) contra la sentencia dictada el 26 de septiembre de 2019, aclarada por auto de
1 de junio de 2020, por el juzgado de primera instancia n.° 2 de Lliria en juicio
ordinario n.° 347/2018.

SEGUNDO. -
SE CONFIRMA la citada resolucion.
TERCERO. -
SE IMPONEN las costas de esta alzada a la apelante.



Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacién al rollo, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.





