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SENTENCIA 52/2023 

En Jerez de los Caballeros , a · 1 de junio de 2023 . 

VISTOS por el Iltre~ Sra . Dña . , 

JUEZ del Juzgado de Primera Instancia e Instrucción núm . 1 de 

Jerez de · los Caball_eros , l os presentes autos de JUICO VERBAL 

número 17/2023, instados por TRIVE CREDIT SPAIN , S . L . frente a 

Dña .   . El objeto del incidente lo 

constituye bna pretensión de reclamación de cantidad. 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO. La procuradora de los Tribunales Dña.  

  , en nombre y representación de la 

parte actora, ha interpuesto demanda de juicio verbal contra la 



1'A 

demandada, solicitando en su suplico que "se sirva dictar en su 

día Sentencia por la que 

la · adversa 

estimando íntegramente la 

demanda, se condene a al pago de la cantidad de 

1750.00€, más los intereses legales y costasn . 

SEGUNDO. - Por decreto del 4 de abril de 2023 se admite a 

tramite la demanda, concediendo traslado al demandado para 

contestar a la misma. 

TERCERO . - La demandada presenta escrito de contestación a 

la demandada señalando que no es necesario la celebración de 

vista·. 

CUARTO. - Conferido traslado a la actora para pronunciarse 

sob~e la pertinencia de la vista presenta escrito el 15 de mayo 

de 2023 indicando que no es necesario la misma . 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

FRIMERO . - FIJACION DE HECHOS CONTROVERTIDOS . 

De los escritos inicia~es de demanda y contestación se deriva 

que no se niega la firma del contrato ni la contratación del 

préstamo, por lo que únicamente se deriva como hechos 

controvertidos la nulidad por usura de las cláusulas de 

intereses remuneratorios, así como de la Comisión de 

reclamación de pagos y de . interés de mora, según se reproduce 

en los términos de su suplico·. Sin embargo, de forma indebida 



que las acciones ejercitadas se realizan con carácter 

s·ubsidiario, no acumulativamente, de manera que con carácter 

principal se ej eréi ta la acción de. nulidad del contrato por 

tipo de interés usurario y, sub~idiariamente, acción de nulidad 

por ,abusividad de las cláusulas de lós intereses de mora y 

reclamación de pagos. 

SEGUNDO. - NULIDAD DEL CONTRATO. 

Con carácter principal solicita que se declare la nulidad del 

contrato por el carácter usurario de sus intereses por haberse 

fijado un interés remuneratorio notablemente superior al normal 

del dinero en la fecha en que fueron concertados y 

manifiestamente desproporcionado para las circunstancias del 

caso al aplicarse una TAE de entre el 2 . 917%, muy superior al 

tipo medio de interés de los créditos al consumo vigentes los 

últimos años ·. 

En relación a la usura debe tenerse en cuenta lo siguiente: 

Los intereses remuneratorios es un elemento esencial del 

contrato y se configuran al amparo de la .libertad de pacto de 

acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1255cc y io regulado en 

la Orden EHE/2899/2011 de 28 de octubre sobre transparencia y 

protección del cliente de servicios bancarios , concretamente, 

en su articulo . 4.1, el cual establece que los tipos de interés 

aplicables a los servicios bancarios, en operaciones tanto de 

depósitos como de crédito o préstamo, serán los que se fijen 

libremente entre las entidades de crédito que los presten y 

los clientes, cualquiera que sea la modalidad y plazo de la 

operación. 



.. 

No obstante, esta libertad en la fijación de los intereses 

remuneratorios tiene como límite la Ley de R·epresión de la 

Usura de 23 de julio de 1908 que en su art . 1 sanciona con -la 

nulidad tres clases de préstamos usurarios "los préstamos en 

que se estipule un interés notablemente superior al normal del 

dinero, y manifiestamente desproporcionado con las 

circunstancias del caso" ; los préstamos que contengan 

condiciones tales que resulten leoninos, habiendo motivos para 

estimar que han sido aceptados por el prestatario a causa de 

su situación angustiosa, de su inexperiencia, o de lo limitado 

de sus facultades mentales¡ y los préstamos en que se suponga 

recibida mayor cantidad de la verdaderamente entregada, 

cualquiera que sea su entidad y circunstancias . 

Como se razona en l a STS de 25 de noviembre de 2015 "El 

art. 315 ceo. ,establece el principio de libertad de la tasa de 

interés, que en el ámbito reglamentario desarrollaron la Orden 
' 

Ministerial de 17 de enero de 1981, vigente cuando se concertó 

el contrato entre las partes, y actualmente el art. 4 . 1 Orden 

EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y protección 

del cliente de servicios bancarios .... En este marco, la Ley de 

Represión de la Usura se co_nfigura como un límite ?J la 

autonomía negocial del art. 1255 CC aplicable a los préstamos, 

y, en general, a cualesquiera operaciones de crédito 

«sustancialmente equivalente» al préstamo. Así lo ha declarado 

esta Sala en. anteriores sentencias, como las núm . 406/2012, de 

18 de j unid, 1_13/2013, de 22 de febrero _y 677 /2014, de 2 de . 

diciembre. A partir de los primeros años cuarenta, la 

jurisprudencia de esta Sala volvió a la línea jurisprudencial 

inmediatamente posterior a la promulgación de la Ley de 

Represión de la Usura ., en el sentido de no exigir que, para 

que un préstamo pudiera considerarse usurario, concurrieran 



todos los ,requisitos objetivos y subjetivos previstos en el 

art . 1 de la ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del 

recurso interesa, para que la operación crediticia pueda ser 

considerada usuraria, basta con que se den los requisitos 

previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, 

«que se estipule un interés notablemente superior al norma.l 

de.l dinero y 

circunstancias 

acumuladamente, 

prestatario a 

inexperiéncia o 

manifiestamente desproporcionado con 

del caso», sin que sea exigible 

se exija «que ha sido aceptado por 

causa de su situación angustiosa, de 

de lo limitado de sus facultades mentales» . 

las 

que, 

el 

su 

En esta sentencia se establece que "Dado que confor me al 

art. 315, párrafo segundo, del Código de Comercio «se 

reputará interés toda prestación pactada a favor del 

acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en consideración 

para . determinar si el interés es notablement~ superior al 

normal del dinero no es el nomin.al, sino la tasa anual 

equivalente (TAE), que se calcula tomando en consi,deración 

cua.lesquiera pagos que el pres ta tario ha de realizar al 

prestamista por razón del préstamo, conforme a unos estándares 

legalmente predeterminados. Este . extremo es imprescindible 

(aunque no suficiente por sí • solo) para que la cláusula que 

establece el interés remuneratorio pueda ser considerada 

transparente, pues no solo permite conocer de un modo más 

claro la .carga onerosa que para el prestatario o acreditado 

supone realmente la operación, sino que además permite una 

comparación 

competencia . 

fiable con los préstamos ofertados por la 

. ' 



El interé~ con el que ha de realizarse la comparación es 

el "normal del dinero" . No se trata , por tanto, de compararlo 

con el interés legal del dinero , sino con el interés «normal o 

habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la 

libertad existente en esta materia» (sentencia núm. 869/2001, 

de 2 de octubre) Y para determinar lo que se considera 

interés normal puede acudirse a las estadísticas que publ-ica 

el Banpo de España tomando como base la información que 

mensualmente tiene que facilitarle las entidades de crédi t o 

sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades 

de operaciones activas y pasivas. 

- ... Para q'ue el préstamo pueda ser considerado usurario es 

necesario que, además de ser notablemente superior al normal 

del dinero, el interés estipulado sea «manifiestamente 

 desproporcionado con las circunstancias del caso» 

-Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia 

de las circunstancias excepcionales que justifiquen la 

estipulado notablemente superior al normal en · las operaciones 

de crédito al consumo . 

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden 

justificar 

relacionadas 

un tipo 

con el 

de interés 

riesgo de 

anormalmente alto están 

la operación. Cuando el 

prestatario va a utiiizar el dinero obteDido en el préstamo en 

una operación especialmente lucrativa, pero de · alto riesgo , 

está justificado que quien le financia, al igual que participa 

del riesgo, participe también de los altos beneficios 

esperados mediante la fijación de un interés notablemente 

superior al normal. 



No puede considerarse como circunstancias excepcionales 

sobre la base del riesgo deri w1.do del al to nivel de impagos 

anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un 

modo ági l y sin comprobar a<;iecuadamente la capacidad de pago 

del prestatario , por cuanto que la concesión irresponsable . de 

préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los 

normales, que facilita el sobreendeudamiento de los 

consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen 

regularmente ·sus obligaciones que cargar con las 

consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser 

objeto de prbtección por el ordenamiento ju~idico". 

Una . vez establecido el marco legal aplicable , para que el 

interés remuneratorio fi j ado en el contrato pueda ser 

calificado como usurario deben cumplirse dos condiciones: que 

sean sea notablemente superior al interés normal del dinero , y 

desproporcionado para las circunstancias del caso . 

Respecto del índice de comparaci ón procedente , ·comó se 

deriva de la jurisprudencia transcrita , el interés al que debe 

atenderse es el TAE y l a comparación no debe hacerse con el 

interés l egal , sino con el i nte~és normal del dinero . 

A su vez , para determinar este "interés normal " , debe 

tenerse en cuenta el tipo de operación o contrato ce l ebrado . 

En el presente caso , estamos ante una figura particular , 

denominada "micropréstamo11
• Estos préstamos se caracterizan 

por poner a disposición del consumidor una pequeña cantidad de 

dinero de manera fácil y rápida , sin exigir demasiadas 

garantías ( o ninguna) para su concesión. El capital prestado 

debe ser · devuelto ( con el incremento correspondiente a los 



intere~es, gastos y comisiones) en plazos muy breves (de 10 o 

30 días), lo que genera que la TAE de estos contratos sea 

especialmente al ta, y que en la práctica los prestatarios no 

dispongan de los fondos necesarios para la devolución en el 

plazo convenido, de forma que ante el retraso, se empiezan a 

devengar de forma inmediata los intereses rnoratorios, que 

suelen ser de un mínimo 1% diario, · incrementando rápidamente y 

de manera desproporcionada la deuda. 

En la actualidad, el Banco de España no publica el tipo 

medio referente a , este tipo de operaciones en concreto , a 

diferencia de lo que ocurre con los créditos al consumo o la 
' 

modalidad de crédito revolving, que desde 2010 cuenta con un 

apartado especifico . Ahora, bien, ello no impide re.alizar la 

oportuna valoración tomando corno referencia los indices 

oficiales disponibles· en l a actualidad, habiendo establecido 

la jurisprudencia más reciente que Í a comparación debe hacerse 

con indices oficiales. 

Así lo ha considerado, entre otras, la sección 2 8 de la 

Audiencia . Provincial de Madrid, en cuya sentencia de 8 de 

octubre de 2021 dispone lo siguiente: "En el supuesto de 

autos, ,. el Banco de España no publicaba al tiempo de la 

celebración de los respectivos contratos, ni publica 

actualmente, estadísticas específicas de los micropréstamos 

como modalidad de préstamos al consumo ." 

En consecuencia, debe tornarse en consideración el tipo de 

interés de los préstamos al consumo al tiempo de la 

celebración del contrato publicado por el Banco de España corno 



referencia del "interés normal del dinero" para realizar la 

comparación con el interés pactado y valorar si el mismo es 

usurario . 

De este modo , parece ' indiscutible que l os intereses 

remunerator i os son manifiestamente superiores al normal de 

dinero si tenemos en cuenta que , en el año 2 02 2 , fecha del 

contrato, l os tipos de interés aplicabl es a los crédi tos al 

consumo eran del 3 , 02% y el pactado de 2 . 917%. 

Aun cuando por l as características de los préstamos 

litigiosos se pudiera admitir cierta desviación respect o de 

los generales de consumo, resultan inadmisibles y 

manifiestamente usuarios intereses del 2 . 917% . 

En el mismo sentido se pronuncia la sentencia de la 

Sección 5 AP de Zaragoza , de 7 de j u nio de 2021 : 

"10 . Que las estadísticas del Banco de España no contemplen 

específicamente estos préstamos rápidos no es óbice para 

valorar su condición en relación a los intéreses de · 

operaciones de consum~ . 11 . De esta manera aun acudiendo a los 

tipos más elevados de préstamo al consumo que recogen las 

estadísticas del Banco de España (concretamente el "revolving" 

a través de tarjeta de crédito), llegaríamos a un . 21,17% 

anual . La reciente S.T . S . 149/2020, · de 4 de marzo ha declarado 

usurario un 26, 82% . Su razonamiento no es que se considere o 
. ' 

no excesivo, sino que sea notablemente superior al normal del 

dinero. 12. Las TAE aplicadas en nuestro caso resultan 

exorbitantes . Las explicaciones que ofrece la claramente 

demandada (breve pe.riodo , inexigencia de sol vencía y al ta 



probabilidad de impago) no son explicaciones de la naturaleza 

extraordinaria, 

intereses. La 

prácticamente extravagante 

citada S.T . S . argumenta a este 

de dichos 

respecto, sin 

género de dudas, que la concesión irresponsable de préstamos 

al consumo a tipos muy superiores a los normales, que facilita 

el sobreendeudamiento de los consumidores y · trae como 

consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones 

tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de 

impagos, no puede ser objeto de p~otección por el ordenamiento 

jurídico. 15 . Por otra parte, que todas las empresas dedicadas 

a este tipo de operaciones cobren ese altQ interés no es sino 

una constatación de una realidad con un valor estadístico, 

pero no necesariamente convalidatorio de tal comportamiento. 

Es un da to objetiva, no una explicación convincente de la 

razón de ser de tales retribuciones al préstamo del capital . N 

Resulta especialmente esclarecedor el razonamiento 

expuesto por la Sección 2ª de la AP de Hue l va en sentencia de 

21 de julio de 2021: "Pero en este caso nos hallamos 

ante microcréditos (que se solicitan,' tramitan y conceden a 

través de int.ernet, de forma casi sucesivamente inmedia.ta, sin 

exigencia de garantía •alguna, en que el principal prestado no 
1 

suele ser muy elevado y ha de restituirse en escaso intervalo 

de tiempo), esto es ante modalidad de operación crediticia con 

relación a la cual no existe estadística o bole,tín oficial 

algunos que reflejen · la media del interés remuneratorio 

aplicado en l~s distintas anualidades . 

No obstante, sin necesidad de tomar como referencia al 

efecto la T.A . E. y como se ha puesto de manifiesto en el 

inmediatamente anterior Fundamento de Derecho, el efectivo 



porcentaje de • interés remuneratorio aplicado en las diversas 

operaciones a que este litigio se contrae (excepción hecha de 

en la primera de ellas, desde óptica cronológica, en que no se 

aplicó interés alguno) es en todos los casos superior al 334% 

anual . 

Basta en consecuencia la absoluta y notoria lejanía 
1 

cuantitativa ·. de dicho porcentaje respecto de cualquier 

parámetro razonable de remuneración para concluir que el mismo 

implica "per se " que nos hallamos an.te tipo de interés 

notablemente superior al normal del dinero . Al respecto es 

suficiente con constatar -conforme a la tabla de tipos de 

interés publicada po~ el Banco de España- que el porcentaje de 

interés más alto aplicado en España durante la actual 

anualidad fue en el marco de las tarjetas de crédito y 

" revol ving " , que ascendió al 18, 02% durante el mes de enero, 

ostensiblemente alejado de esos porcentajes superiores al 334% 

anual . Cuánto más debe así estimarse cuando en hoja de 

" información normalizada, europea sobre crédito al consumo " 

(acompañada por la demandada con su escrito de contestación) 

se califican los préstamos objeto de litis como créditos al 

consumo en los que, según la tabla de anterior cita, el tipo 

de interés más alto es del 7,17% (mayo de 2021). Más aún, debe 

necesariamente sorprender que en esa misma "hoja de 

informac'ión " se exprese que el TIN de los microcrédi tos es del 

0 9-o, lo que sin embargo (excluyendo la primera de las 

operaciones ante'riormente detalladas) no se corresponde con el 

efectivo interés remuneratorio aplicado en el supuesto que nos 

ocupá . Y dicho porcentaje también resulta desproporcionado con 

las circunstancias del caso: el he.cho de que nos hallemos ante 

operaciones con alto nivel de riesgo, dada la · prontitu~ en la 

concesión del crédito y la ausencia de toda garantía, en 



absoluto puede servir para justificar porcentaje de interés 

tan manifiestamente 

razonabilidad (aunque 

alejado 

incluso 

de ínfimo 

desde un 

parámetro 

principio 

de 

el 

prestatario sea perfecto conocedor del coste, al expr_esarse 

~ste en · euros y no mediante porcentaje)." 

Y añade: "En def,initiva, existe una desproporción "per se " 

y en absoluto cabe entender justificada excepcionalidad 

cuantitativa tan notoria en las , especiales características 

(rapidez y ausencia de garantías) que concurren en esta 

modalidad de operaciones crediticias. De • ahí que no pueda 

servir como referenciá · comparativa el porcentaje de interés 

que suelen aplicar otras empresas que se dedican a la misma 

actividad de concesión de microcréditos: 

empresas de microcréditos que operan en 

que 

España 

todas las 

apliquen 

similares o idénticos porcentajes de interés remuneratorio no 

puede servir, en supuestos como el presente, para configurar 

el precio normal del dinero dado, como se ha expuesto, su 

desorbitado apartamiento de parámetro de razonabilidad. · Dicho 

de otra forma, que todas las empresas dedicadas a este tipo de 

operaciones cobren ese alto interés no es sino una 

constatación · de una realidad con un valor estadístico, pero en 

absoluto puede servir para convalidar ese comportamiento; se 

trata de un dato objetivo que, sin embargo, en absoluto ofrece 

explicación convincente de la razón de ser de tales 

retribuciones al préstamo del capital. 

En vista de los razonamientos de las distintas Audiencias 

Provinciales expuestos, debe concluirse lo s~guiente: 

La falta de un índice oficial específico para los 

micropréstamos no debe conducir a la ausencia de comparación 



con índices oficiales , sino que debe acudirse a los índices 

existentes para operaciones de crédito al consumo, pudiendo 

tomar como referencia l as previstas para los créditos tipo 

revolving , que son las más elevadas . 

Tampoco dicha ausencia debe conducir a tomar como 

comparativa los tipos de interés que otras entidades similares 

estén aplicando en operaciones similares , puesto · que por un 

lado ya el Tribunal Supremo ha establ eci do que la comparación 

debe efectuarse con · índices oficiales , y por otro; e l s i mple 

hecho de que existan empresas qqe hoy se dedican a este tipo 

de operaciones y que cobren intereses desproporcionados a l os 

consumidores no justifica de manera suficiente el int e r és 

aplicado. Dicho de otro modo , que muchos cometan una actuación 

contraria al ordenami ento jurídi co , no la convalida. 

Como se refleja más arriba , parece indiscutibl e que los 

ínter.eses remuneratorios son manifiestamente superiores al 

normal de dinero si tenemos en cuenta que en el año 2022 , 

fecha del contrato , los tipos de interés aplicables a los 

créditos al consumo eran del 3,02% y el pactado de 2 . 917%. 

No habiéndose probado por la demandada oircunstancia 

excepcional alguna que en este caso concreto justifique la 

' imposición de un interés desorbitado , debe declararse e l 

carácter usurario de todos los mi cropréstamos impugnado"s . 

TERCERO. - Consecuencias de la declaración de nulidad por 

usuario del contrato . 



El ~rticulo 3 de la ley de represión de la Usura recoge la 

consecuencia que ·se deriva de la declaración como usurarios de 

los intereses moratorias 11 Declarada con arreglo a esta ley la 

nulidad de un contrato., el prestatario estará obligado a 

entregar tan sólo la suma recibida; y si hubiera satisfecho 

parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista 

devolverá al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de 

lo percibido, exceda del capital prestado " . 

Las consecuencias- del carácter usurario del crédito es su 

nulidad, que ha sido calificada por el Tribunal Supremo como 11 

radical, absoluta y originaria, que no admite convalidación 

porque es fatalmente insubsanable, confirmatoria, 

susceptible de prescripción extintiva " sentencia 

539/2009, de 14 de julio . 

ni es 

núm. 

En este sentido se pronuncia también la ST de la sección 

20 de la AP de Madrid, de 30 de diciembre de 2016. 

Luego al declarar la nulidad c:le l contrato , e l actor 

ÚNICAMENTE está obligado a abonar el importe del capital 

prestado. Si la cantidad abonada por todos los conceptos 

incluidos intereses, gastos, comisiones o prima de seguro 

excede el capital prestado la demandada deberá restituir todas 

las cantidades que · excedan del principal, más los · intereses 

legales desde la fecha de interposición de la demanda. 

Si la cantidad dispuesta es i nferior al importe abonado 

por la actora, éste solamente estará obligado a devolver el 

capital prestado . 

En el presente supuesto, por la parte actora se requiere 

un importe total de 1.750 euros , correspondiendo 700 euros al 

capit"al , 675 , 77 euros a intereses remuneratorios , 254, 23 a 

41 



intereses de demora y 120 euros a gastos de reclamación. No se 

discute por las partes que el demandado no ha abonado ninguna 

cantidad, por lo que de conformidad con la fu~damentac i ón 

anterior al declarar la nulidad del contrato por usura, no 

solo se declaran nul as los intereses remuneratorios, también 

la totalidad de gastos y resto de intereses reclamados, siendo 

únicamente procedente el pago del capital , por lo que 

únicamente procede estimar parcialmente la demandada y 

condenar a la demandada al abono de 700 euros en concepto de 

capital impagado. 

CUARTO. - Acciones subsidiarias. 

Estimada la acción ejercitada con carácter principal, no 

procede entrar en el estudio de las acciones subsidiarias , 

ejercitadas _para 

desestimada. 

QUINTO. - Costas . 

Por lo que 

el caso de 

se refiere a 

que la pr_incipal fuese 

las costas al estimarse 

par~ialmente la dema~da, y de acuerdo con lo dispuesto en el 

articulo 394 de la LEC, cada una de las partes deberá sostener 

las costas causadas~ su instancia. 

Vistos los preceptos legales citados y demás de general y 

pertinente aplicación al caso 

FALLO 

QUE ESTIMANDO PARCIALMETE la demanda interpuesta por, TRI VE 

CREDIT SPAIN , S . L. frente a Dña. , DECLARO 



..1 

la nulidad del contrato de crédito "microcrédito" suscrito 

entre el actor y la demandada, con l as consecuencias previstas 

en el articulo 3 de la Ley de la Represión de la Usura , y en 

consecuencia · y CONDENO al actor al pago del importe del 

principal impagado cifrado en 7 00 euros, sin e xpresa condena 

en costas . 

Desde la fecha de esta se~tencia y hasta su total y 

completo pago se devengarán ' los intereses de mora procesal del 

articulo 576 de l a LEC ; es decir, el interés legal del dinero 

incrementado en dos puntos . 

Asi lo acuerda , manda y firma Dª.    

, Juez del Juzgado de Primera Instanc'ia e I nstrucción Nº 

1 de Jerez de los Caballeros . 




