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procuradora Sra. y asistida por la letrada Sra.



, sobre nulidad contractual/nulidad de clausulas
contractuales.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito de 26 de marzo de 2020 D2
formulé demanda frente a Caixabank
Paymenst & Consumer EFC, S.A.U, solicitando se declare la nulidad
por usura de la relaciébn contractual objeto de autos v,
subsidiariamente, se declare la nulidad por abusividad de la clausula
de comisidn por impago/mora, y se condenen a la demandada a la
restitucion de todos los efectos dimanantes del contrato declarado
nulo, a la expulsion del contrato de las clausulas abusivas
impugnadas, con devolucion reciproca de tales efectos, mas los
intereses legales y procesales. Todo con imposicion a la parte
demandada del pago de las costas procesales.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por Decreto de 25
de mayo de 2020, se acorddo emplazar a la parte demandada para que
compareciera en el término de veinte dias a los efectos de
contestarla, y mediante escrito de contestacién a la demanda de
fecha 27 de julio de 2020 solicitd la desestimacion integra de la
demanda, con imposicion de costas a la parte demandante.

TERCERO.- Convocadas las partes el dia 17 de diciembre de
2020 a la Audiencia Previa, en la misma no se alcanzé acuerdo
alguno. La prueba propuesta y admitida consisti6 en documental, y
una vez la parte demandada no aportd en el plazo concedido la
documentacion interesada por la actora y admitida, se dio traslado
para conclusiones escritas por Diligencia de Ordenacidon de 19 de
febrero de 2021, quedando después las actuaciones pendientes de
sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Solicitdndose por la parte actora, con caracter
principal, la nulidad del contrato de tarjeta de crédito que se aporta,
por el que se interesd, con fecha 28 de marzo de 2012, un producto
denominado Tarjeta Ikea, alegando que el interés en él convenido



resulta usurario, se trata de determinar, con respecto a esta accién
principal, si dicho interés remuneratorio tiene tal caracter, en la
medida que la parte demandada lo niega.

Pues bien, teniendo en cuenta que nos encontramos ante un
contrato de tarjeta de crédito, de la denominadas “revolving”,
celebrado el dia 28 de marzo de 2012, con un consumidor, en el que
se establece una TAE del 25,59%, en base a la jurisprudencia en la
materia, y teniendo en cuenta el resto de circunstancias que
concurren en el caso, la demanda ha de seguir suerte estimatoria.

En concreto, la Sentencia del Pleno del Tribunal Supremo de 25
de noviembre de 2015, que compendia la doctrina del propio Tribunal
expresada en anteriores resoluciones, en particular las sentencias de
18 de junio de 2012 y de 2 de diciembre de 2014, establece, sobre el
posible caracter wusurario de un préstamo, que: "TERCERO.-
Decision de la Sala. Caracter usurario del crédito "revolving"
concedido al consumidor demandado.

1.- Se plantea en el recurso la cuestion del cardcter usurario de un
"crédito revolving" concedido por una entidad financiera a un
consumidor a un tipo de interés remuneratorio del 24,6% TAE.

El recurrente invoca como infringido el primer pdrrafo del art. 1 de la
Ley de 23 julio 1908 de Represion de la Usura, que establece:
«[s]era nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones
tales que resulte aguél leonino, habiendo motivos para estimar que
ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales» .

Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba propiamente de
un contrato de préstamo, sino de un crédito del que el consumidor
podia disponer mediante llamadas telefonicas, para que se realizaran
ingresos en su cuenta bancaria, o mediante el uso de una tarjeta
expedida por la entidad financiera, le es de aplicacion dicha ley, y en
concreto su art. 1, puesto que el art. 9 establece: « [l]Jo dispuesto
por esta Ley se aplicara a toda operacion sustancialmente
equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma
que revista el contrato y la garantia que para su cumplimiento se
haya ofrecido» .

La flexibilidad de la regulacion contenida en la Ley de Represion de
la Usura ha permitido que la jurisprudencia haya ido adaptando su
aplicacion a las diversas circunstancias sociales y economicas. En el
caso objeto del recurso, la citada normativa ha de ser aplicada a una



operacion crediticia que, por Ssus caracteristicas, puede ser
encuadrada en el ambito del crédito al consumo.

2.- E/ art. 315 del Codigo de Comercio establece el principio de
libertad de la tasa de interés, que en el ambito reglamentario
desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de enero de 1981, vigente
cuando se concerto el contrato entre las partes, y actualmente el art.
4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y
proteccion del cliente de servicios bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no
negociada en un contrato concertado con un consumidor puede ser
objeto de control de contenido y ser declarado abusivo si supone una
indemnizacion desproporcionadamente alta al consumidor que no
cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las sentencias
num. 265/2015, de 22 de abril , y 469/2015, de 8 de septiembre , la
normativa sobre cldusulas abusivas en contratos concertados con
consumidores no permite el control del cardacter "abusivo" del tipo de
interés remuneratorio en tanto que la cldusula en que se establece
tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el
precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia,
que es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la prestacion
del consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno
conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la operacion
de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha podido comparar
las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre
ellas, la que le resulta mds favorable.

En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un
limite a la autonomia negocial del art. 1255 del Codigo Civil aplicable
a los préstamos, y, en general, a cualesquiera operacion de crédito
«sustancialmente equivalente» al préstamo. Asi lo ha declarado esta
Sala en anteriores sentencias, como las num. 406/2012, de 18 de
junio, 113/2013, de 22 de febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre.

3.- A partir de los primeros afos cuarenta, la jurisprudencia de esta
Sala volvio a la linea jurisprudencial inmediatamente posterior a la
promulgacion de la Ley de Represion de la Usura, en el sentido de no
exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse usurario,
concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en
el art.1 de la ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso
interesa, para que la operacion crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer
inciso del art. 1 de la ley, esto es, « que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso », sin que sea
exigible que, acumuladamente, se exija « que ha sido aceptado por el



prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o
de lo limitado de sus facultades mentales».

Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio, y 677/2014
de 2 de diciembre, exponiamos los criterios de "unidad" y
"sistematizacion" que debian informar la aplicacion de la Ley de
Represion de la Usura, nos referiamos a que la ineficacia a que daba
lugar el cardcter usurario del préstamo tenia el mismo alcance y
naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el préstamo puede
ser calificado de usurario, que se proyecta unitariamente sobre /a
validez misma del contrato celebrado. Pero no se retornaba a una
jurisprudencia dejada atrds hace mds de setenta anos, que exigia,
para que el préstamo pudiera ser considerado usurario, Ila
concurrencia de todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos
en el parrafo primero del art. 1 de la Ley.

4.- E/ recurrente considera que el crédito "revolving" que le fue
concedido por Banco Sygma entra dentro de la prevision del primer
inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura en cuanto que
establece un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado en relacion con las circunstancias
del caso.

La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1 de /a
Ley de Represion de la Usura por cuanto que la operacion de crédito
litigiosa debe considerarse usuraria, pues concurren los dos
requisitos legales mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que
conforme al art. 315, parrafo segundo, del Codigo de Comercio , «se
reputara interés toda prestacion pactada a favor del acreedor», el
porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el
interés es notablemente superior al normal del dinero no es el
nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula
tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha
de realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a unos
estandares  legalmente  predeterminados. Este  extremo es
imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que la cldausula
qgue establece el interés remuneratorio pueda ser considerada
transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas claro la
carga onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente
la operacion, sino que ademds permite una comparacion fiable con
los préstamos ofertados por la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal
del dinero”. No se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal
del dinero, sino con el interés «normal o habitual, en concurrencia



con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta
materia» (sentencia num. 869/2001, de 2 de octubre). Para
establecer lo que se considera "interés normal” puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espania, tomando como base /a
informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de
crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades
de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales
hasta un afio y hasta tres afos, hipotecarios a mds de tres afos,
cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.).
Esa obligacion informativa de las entidades tiene su origen en el
articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales
y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este
ultimo, asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la
informacion estadistica necesaria través de los agentes econdomicos.
Para ello, el BCE adopto el Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de
diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las
instituciones financieras monetarias aplican a los depdsitos y a los
préstamos frente a los hogares y a las sociedades no financieras; y a
partir de ahi, el Banco de Esparna, a través de su Circular 4/2002, de
25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del
Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito
la informacion solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fijo como
hecho acreditado que el interés del 24,6% TAE apenas superaba el
doble del interés medio ordinario en las operaciones de crédito al
consumo de la época en que se concerto el contrato, lo que,
considera, no puede tacharse de excesivo. La cuestion no es tanto si
es o no excesivo, como si es «notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso», y esta Sala considera que una diferencia de esa envergadura
entre el TAE fijado en la operacion y el interés medio de los
préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado permite
considerar el interés estipulado como <«notablemente superior al
normal del dinero».

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es
necesario que, ademads de ser notablemente superior al normal del
dinero, el interés estipulado sea «manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso».

En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba
mientras que es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y
probada, en el supuesto enjuiciado no concurren otras circunstancias
qgue las relativas al cardacter de crédito al consumo de la operacion
cuestionada. La entidad financiera que concedio el crédito "revolving”



no ha justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que
expliguen la estipulacion de un interés notablemente superior al
normal en las operaciones de crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar
un tipo de interés anormalmente alto estdn relacionadas con el riesgo
de la operacion. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido
en el préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero de alto
riesgo, esta justificado que quien le financia, al igual que participa
del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados
mediante la fijacion de un interés notablemente superior al normal.

Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo,
entre las que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que
pueda derivarse de ser menores las garantias concertadas, puede
justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la Ley de
Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse
normal o medio en el mercado, como puede suceder en operaciones
de crédito al consumo, no puede justificarse una elevacion del tipo
de interés tan desproporcionado en operaciones de financiacion al
consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso,
sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo &gil y sin
comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por
cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a
tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia
que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que
cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede
ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.

6.- Lo expuesto determina que se haya producido una infraccion del
art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, al no haber considerado
usurario el crédito "revolving” en el que se estipuld un interés
notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que fue
concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia
juridicamente atendible que justifique un interés tan notablemente
elevado.

CUARTO.- Consecuencias del caracter usurario del crédito.

1.- E/ cardcter usurario del crédito "revolving” concedido por Banco
Sygma al demandado conlleva su nulidad, que ha sido calificada por
esta Sala como «radical, absoluta y originaria, que no admite
convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es
susceptible de prescripcion extintiva» sentencia num. 539/2009, de
14 de julio...”.



De la trascrita sentencia del Alto Tribunal, se sacan las
siguientes conclusiones:

a) Que la Ley de la Represion de la Usura es aplicable a toda
operacién sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero.

b) Que dicha Ley se configura como un limite a la autonomia
negocial del articulo 1.255 del C.C.

c) Que para que un préstamo pueda ser declarado usurario no
es necesario que concurran todos los requisitos objetivos y subjetivos
previstos en el articulo 1 de la referida Ley. Basta con que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero, y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso.

d) Que el porcentaje que ha de tomarse en consideracidon para
determinar si el interés es notablemente superior al normal del
dinero no es el nominal, sino la TAE.

e) Que el interés con el que ha de realizarse la comparacién es
el normal del dinero. Para establecer lo que se considera “interés
normal” puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de
Espafa.

f) Que corresponde a la entidad financiera justificar que
concurren circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion
de un interés notablemente superior al normal en otras operaciones.

g) Que las circunstancias excepcionales que pueden justificar un
tipo de interés anormalmente alto generalmente estan relacionadas
con el riesgo de la operacién.

h) Que el caracter usurario de un crédito conlleva su nulidad
radical, absoluta y originaria.

Por su parte, nuestra Audiencia Provincial, en sentencias de 29
de diciembre de 2015 y de 8 de octubre de 2019, siguiendo al
Tribunal Supremo, ha resuelto en igual sentido en supuestos relativos
a créditos “revolving”. Concretamente la Ultima de las mencionadas
indica que "En el presente caso nos encontramos ante la misma
situacion de la sentencia de referencia, si bien, con la dificultad
afiadida de que a la fecha del préstamo, el Banco de Espafia no
publicaba aun las estadisticas relativas al precio de las operaciones
crediticias. No obstante, conociendo el interés legal del dinero a la
fecha del préstamo (5,5%) y la media del tipo de interés en los
créditos al consumo desde que se publican las referidas estadisticas
(affio 2003) hasta el afio 2017, esto, el 9,03%, asi como la media de
los tipos de interés legal durante dicho periodo (4,67%) podemos
colegir que con wun TAE del 24,60% (luego incrementado



unilateralmente por la entidad bancaria en fecha 28 de febrero de
2014 al 25,34%-cuando el tipo de interés medio para los créditos al
consumo fue del 9,63% en dicho afno-) existe una clara desproporcion
entre el interés normal del dinero para ese tipo de operaciones
(créditos al consumo) y el interés remuneratorio aplicado por la
entidad bancaria ( superior al doble), toda vez que la diferencia
media entre el TAE y el interés legal en el periodo 2003 a 2017 es de
4,36%, por lo que el TAE medio de los créditos al consumo, en /la
fecha de contratacion del crédito litigioso, rondaria entre el 10 y el
12 %.

Igual argumentacion que la de referida sentencia es la que debe
aplicarse aqui para determinar las circunstancias en las que se ha
celebrado el contrato de crédito, circunstancias que no son
excepcionales ya que la entidad bancaria no ha acreditado /a
excepcionalidad que justificaria la importante desproporcion en el
tipo de interés aplicado.

Por lo tanto, debemos considerar que el contrato citado infringe el
art. 1 de la Ley para la Represion de la Usura de 23 de julio de 1.908
y, por ello, debe ser declarado nulo, tal y como dispone la precitada
sentencia, siendo su consecuencia, segun el art. 3 de la citada
norma, que la parte actora no tiene mdas obligacion que abonar lo
realmente recibido en concepto de préstamo sin abonar interés
alguno y, en caso de que haya abonado mds cantidad de la realmente
percibida, la entidad bancaria deberd devolvérsela incrementada con
los intereses legales devengados por dichas cantidades, conforme /a
art. 1.303 del C. Civil”.

Aplicando todo lo que mantienen las sentencias expuestas, ante
un contrato de las mismas caracteristicas que los por ellas
contemplados, en el que se establece una TAE del 25,59%, la
pretensién de la parte demandante en relacién a los intereses
remuneratorios del contrato ha de seguir suerte estimatoria.

En este caso, a la fecha de la contratacidon, marzo de 2012, el
interés legal del dinero era del 4,00%, siendo, si atendemos a las
estadisticas publicadas por el Banco de Espafia sobre el precio de las
operaciones crediticias, la TAE media aplicada por las entidades de
crédito y financieras en Espafia a los créditos al consumo en el mes
de marzo de ese afio de 9,37%. Luego la TAE que se aplico al
contrato litigioso superaba en bastante mas del doble, llegando casi
al triple, a la que se aplicaba en otras operaciones de crédito al
consumo, existiendo, entonces, una clara desproporcidon entre el
interés normal del dinero para ese tipo de operaciones y el interés
remuneratorio aplicado en la que ahora nos ocupa.



Ello se estima asi aun teniendo en consideracién la sentencia
del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2020, en la medida que
establece, como mantiene la parte demandada, que la referencia del
“interés normal del dinero” que ha de utilizarse para determinar si el
interés remuneratorio es usurario debe ser el interés medio aplicable
a la categoria a la que corresponda la operacion cuestionada, y por
ello, en estos casos, el tipo medio aplicado a las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito y revolving segun el Banco de
Espafia. Pues bien, los tipos medios aplicados para las tarjetas de
crédito de pago aplazado eran del 20,44% en marzo de 2012. Por
ello, el tipo del 25,59% contemplado en el contrato que nos ocupa
sigue estando por encima, en mas de cinco puntos, de los aplicados
por otras entidades a las operaciones de igual categoria, razén por la
que, se estima, ha de considerarse usurario.

En linea con lo altimo establecido, no se puede obviar que la
indicada sentencia del Tribunal Supremo de marzo de 2020 sehala
que “El tipo medio del que, en calidad de “interés normal del dinero”,
se parte para la realizacion de la comparacion, algo superior al 20%
anual, es ya muy elevado. Cuanto mas alto sea el indice a tomar
como referencia en calidad de “interés normal del dinero” menos
margen hay para incrementar el precio de la operacién de crédito sin
incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de
que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considera usuraria, por ser el interés notablemente superior al
normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso,
el interés tendria que acercarse al 50%".

En este caso, entendiendo ciertamente elevado el indice del que
partir, de un 20,44%, se insiste, un interés que excede de éste en
mas de cinco ha de ser considerado usurario.

Ademads, por lo que respecta a las circunstancias en que se
celebré el contrato, no queda acreditada de manera alguna la
excepcionalidad que justificaria tal tipo de interés, y que, segun la
sentencia de 25 de noviembre de 2015, nunca puede ser el riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito
al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario.

En efecto, en este caso concreto no se sabe el estudio que se
realizd6 para conocer la capacidad de pago de la actora, y su
resultado, y, que se sepa, no se ha iniciado ninguna accién, ni
judicial ni extrajudicial, para reclamarle algin impago motivado por
el uso de la tarjeta de crédito durante casi nueve afio, por lo que,
aplicando lo dispuesto por el Tribunal Supremo, la razén genérica
dada para aplicar a la operacién una TAE de un 25,59% no es



suficiente ni  atendible, no considerandose acreditada |Ia
excepcionalidad que justificaria tal tipo de interés.

SEGUNDO.- A l|a vista de lo analizado en el fundamento
anterior, la demanda, como ya se ha dicho, ha de ser estimada en su
pretensidon principal, lo que conlleva, en cuanto cabe estimar que el
interés pactado en el contrato de tarjeta de crédito celebrado el dia
28 de marzo de 2012, de conformidad con la Ley de la Represion de
la Usura y la jurisprudencia expuesta, es usurario, que dicho contrato
haya de declararse nulo de forma radical, absoluta y originaria,
segun esa doctrina jurisprudencial.

La nulidad por usura del contrato acarrea el efecto previsto en
el articulo 3 de referida Ley, que indica que "e/ prestatario estara
obligado a entregar tan sdlo la suma recibida”. Esto es, D2 ha
de devolver el capital recibido o dispuesto, sin obligacion de abonar
intereses, comisiones o gastos, y, por tanto, con obligacion para la
prestamista de devolver los intereses, comisiones y gastos que
hubiera abonado en el momento en el que se pide la declaracion de
usurario, incrementado, en ambos casos, con los intereses legales,
de conformidad en el articulo 1.303 del C.C.

TERCERO.- En cuanto a las costas procesales, habiéndose
estimado la demanda, procede su imposiciéon a la parte demandada
por aplicacion del articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

FALLO

ESTIMAR la demanda formulada por D32

frente a Caixabank Consumer Finance EFC, declarando
nulo, al amparo de la Ley de la Represidon de la Usura, el contrato de
tarjeta de crédito de 28 de marzo de 2012, debiendo D2
devolver Unicamente el capital recibido o dispuesto, sin obligacion de
abonar intereses, comisiones o gastos, con obligacién para el
prestamista de reintegrar los intereses, comisiones y gastos que
hubiera abonado la actora, incrementado, en ambos casos, con los
intereses legales desde el momento de cada percepcion.



Todo ello con imposicion del pago de las COSTAS PROCESALES
a la parte demandada.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.





