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SENTENCIA
A Coruna a veintiséis de octubre de dos mil veintiuno.

Vistos por el Ilmo. Magistrado- Juez del Juzgado de Primera Instancia n® 4 de
A Coruia, D. , los presentes autos de juicio ordinario
seguidos en este Juzgado con el numero 1153/20-MA a instancia D.

representado por la procuradora D?.

y defendido por la letrada D* Azucena Natalia Rodriguez Picallo,
siendo parte demandada la entidad Twinero S.L., representada por el procurador
D. y defendida por la letrada D™
ejercicio de accion de nulidad del contrato de préstamo.

, en

ANTECEDENTES DE HECHO

I.- En este Juzgado, procedente de la oficina de Registro y Reparto, se recibio
demanda y documentos de Juicio ordinario, presentada a instancia de D

, contra el demandado arriba resefiado, basandola en los

hechos y fundamentos de derechos que son de ver en autos y que aqui se dan por

enteramente por reproducidos, y suplica al juzgado, se dicte sentencia en la que



se estime integramente la demanda acordando que con cardcter principal se
declare la nulidad por usura de los siguientes contratos suscritos por la
demandante con la mercantil demandada: Contrato n° , n° ,
n , n° ; condenando a la entidad demandada a restituir a D?

la suma de las cantidades percibidas en la vida de los
préstamos que excedan del capital prestado, mas los intereses legales
devengados de dichas cantidades. Y con caricter subsidiario se declare la
nulidad por abusivas de las cldusulas de intereses remuneratorios. Se condene,

en todo caso, a la demandada al pago de las costas procesales.

II.- Admitida a tramite la demanda, se emplazd a la parte demandada que
contestd en tiempo y forma a medio de escrito que obra unido a los autos y aqui
se da por enteramente reproducido.

III.- Sefialados dia y hora para la celebracion de la audiencia previa,
comparecieron en legal forma las partes, aclarando la parte actora el suplico de
la demanda en los términos que constan en autos, quedando los autos conclusos
para dictar sentencia.

IV.- En la tramitacion de los presentes autos se han observado todas las
prescripciones legales, excepto el cumplimiento de plazos, por imposibilidad,
debido al cimulo de asuntos que pesan sobre este Juzgado

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- A través de la demanda rectora de este pleito la demandante dona

pretende, como peticioén principal, la declaracion de nulidad
por usura de cuatro contratos de préstamo suscritos por la actora con la entidad
demandada (contratos de 30 de julio de 2.015, 2 de septiembre de 2.015, 24 de
septiembre de 2.015 y 22 de junio de 2.018), con la consiguiente condena de la
entidad demandada a restituir a la actora la suma de las cantidades percibidas en
la vida de los préstamos que excedan del capital prestado, mas los intereses
legales devengados de dichas cantidades. Se relata que la actora, en su condicion
de consumidora, suscribidé con la mercantil demandada una sucesion de



contratos de préstamo a corto plazo mediante modelos formalizados para todos
los clientes, contratos suscritos por las facilidades de crédito que anunciaba la
entidad en su publicidad, sin negociacién, de modo rapido y casi automatico;
que la TAE de esos contratos oscilaba entre 1.905% y 3.802%, habiendo sido
firmados sin ningan tipo de informacion sobre lo que suponia el tipo de interés
aplicable y las consecuencias econdmicas de utilizar las prorrogas en el plazo de
la fecha de vencimiento del pago; que la diferencia entre la TAE de los contratos
y la TAE media del crédito al consumo publicada por el Banco de Espaia es
desorbitada; y que tiempo después de haber amortizado los préstamos la actora
fue consciente de que cada uno de ellos tenia unos intereses desmesurados que
le hicieron comprender que la deuda no se habia amortizado como ella pensaba
que seria cuando contraté los productos.

El objeto litigioso esta constituido por cuatro contratos de préstamo de fechas
antes indicadas, por escasos importes (200 euros, 350 euros, 500 euros y 501
euros), breve plazo de vencimiento (30 dias), y TAE aplicada por unos
porcentajes que resultan, cuando menos, llamativos (3.752%, 3.802%, 2.289% y
1.905%).

Y la causa de oposicion esgrimida por la entidad demandada consiste en
alegar que se trata de “minicréditos”; que el mercado de referencia que se debe
utilizar como parametro comparativo a efectos de usura es el de los
“minicréditos”; y que en el caso de los “minicréditos” no puede servir como
mercado comparativo el sector bancario tradicional. Y se aportan con el escrito
de contestacion a la demanda una certificacion de la Asociacion Espaiiola de
Micropréstamos y una estadistica de precios de la misma Asociacion,
documentos de los que resultaria, en la tesis de la interpelada, la “normalidad”
de los costes de los préstamos litigiosos.

I1.- A partir de lo anterior, y por lo que se refiere a la accion principal, la
cuestion se encuentra resuelta por las paradigmaticas sentencias del Tribunal
Supremo de 25 de noviembre de 2.015 y de 4 de marzo de 2.020, sin perjuicio
de reconocer que los casos que contemplaban aquellas sentencias se referian a
contratos de tarjeta de crédito revolving, que no son similares a los que aqui nos
ocupan, pero lo cierto es que las resoluciones del Alto Tribunal hacen
declaraciones importantes para fijar los criterios con que se debe enjuiciar la
denuncia de usura.



La STS Pleno de fecha 25 de noviembre de 2.015 declaré que, aunque la
operacion (de aquel caso) no se trataba propiamente de un contrato de préstamo,
sino de un crédito, le era de aplicacion la ley de represion de la usura, y en
concreto, su art. 1, puesto que el art. 9 establece que lo dispuesto por esta ley se
aplicard a toda operacion sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero,
cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y la garantia que para su
cumplimiento se haya ofrecido. También declara que mientras que el interés de
demora fijado en una cldusula no negociada en un contrato concertado con un
consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser declarado abusivo, la
normativa sobre clausulas abusivas no permite el control del caracter abusivo
del tipo de interés remuneratorio, siempre que cumpla el requisito de
transparencia (SSTS 22 de abril de 2.015 y 8 de septiembre de 2.015). En este
marco, la ley de represion de la usura se configura como un limite a la
autonomia negocial del art. 1.255 del CC, aplicable a los préstamos y a
cualquiera operacion de crédito sustancialmente equivalente al préstamo. Para
que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den
los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley (interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso), sin que sea exigible que acumuladamente se
exija la situacion angustiosa. La Sala (en aquel caso) considera que la sentencia
recurrida infringe el art. 1 de la ley de represion de la usura, porque la operacion
de crédito litigiosa debe considerarse usuraria, pues concurren los dos requisitos
legales mencionados. El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE, y
el porcentaje que ha de tomarse en consideracion a estos efectos es el TAE, y no
el nominal. El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el “normal
del dinero” (no el interés legal del dinero), y para establecer lo que se considera
interés normal puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espana,
tomando como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas. En el supuesto concreto la
sentencia recurrida fijo6 como hecho probado que el interés del 24,6% apenas
superaba el doble del interés medio ordinario en las operaciones de crédito al
consumo de la época en que se concerto el contrato. Segiin el Alto Tribunal, la
cuestion no es tanto si €s 0 no excesivo, como si es notablemente superior al
normal del dinero, y la Sala considera que una diferencia de esa envergadura
entre el TAE fijado en la operacion y el interés medio de los préstamos al



consumo en la fecha en que fue concertado permite considerar el interés
estipulado como notablemente superior al normal del dinero. Sigue diciendo la
Sala de lo Civil que aunque las circunstancias concretas de un determinado
préstamo, entre las que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista,
pueden justificar un interés superior al normal o medio en el mercado, como
puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse una
elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de
financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en el caso, sobre la base
del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito
al consumo concedidas de modo agil y sin comprobar la capacidad de pago del
prestatario, por traer como consecuencia que la concesion irresponsable de
préstamos al consumo a tipos superiores a los normales, que facilitan el
sobreendeudamiento de los consumidores con la consecuencia de que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias
del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico. En definitiva, se declar6 en aquel caso que el credito
revolving era usurario, por ser notablemente superior al normal del dinero en la
fecha de su concertacién, sin que concurriera ninguna circunstancia
juridicamente atendible que justificara un interés tan notablemente elevado (una
TAE que superaba en el doble el interés medio ordinario).

El supuesto analizado por la STS 25-XI-2015 (el denominado caso Sygma)
analiza un caso muy concreto y determinado, con unas alegaciones y unos
medios de prueba también muy concretos y determinados. Hay que tener en
cuenta que para la conceptuacion de la usura se requiere la existencia de un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso. El parametro de comparacion
debe ser el interés “normal” del dinero, de manera que el referente para esa
comparacion, en el caso que analizamos, no debe ser el interés medio en las
operaciones de crédito al consumo (como se hizo en la sentencia del Alto
Tribunal, probablemente por un defecto de alegacion y de prueba por las partes),
sino el especifico de los contratos de crédito “revolving” o contratos de tarjeta
de pago aplazado, por ser €ste el mercado relevante en el caso concreto objeto de
examen. Cuando la ley de represion de la usura habla de un interés notablemente
superior al normal del dinero habla de lo que habla, es decir, de un interés que
no sélo ha de ser superior sino notablemente superior, valoracion juridico-
economica que se ha de llevar a cabo comparando con un referente que es el



interés “normal” del dinero. Y parece evidente que esa “normalidad” no puede
ser mas que la que resulte del mercado de que se trate, que en este caso no puede
ser tampoco otro mas que el correspondiente al producto financiero de que se
trate.

En el mismo sentido podemos citar la sentencia de la Seccion V de la Ilma.
A.P. de A Coruna de fecha 10 de octubre de 2.019.

III.- El Alto Tribunal ha vuelto sobre la misma cuestion a través de la mas
reciente STS Pleno 149/2020, de 4 de marzo, que considera, en primer lugar,
que la referencia del “interés normal del dinero” que ha de utilizarse para
determinar si el interés remuneratorio es usurario debe ser el interés medio
aplicable a la categoria a la que corresponda la operacion cuestionada, en este
caso, el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito y revolving publicado en las estadisticas del Banco de Espafia; y en
segundo lugar, en la determinacion de cuando el interés de un crédito revolving
es usurario, la Sala tiene en cuenta que el tipo medio del que se parte para
realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado, y por tal
razon, una diferencia tan apreciable como la que concurria en el caso concreto,
en el que el tipo de interés fijado en el contrato superaba en gran medida el
indice tomado como referencia, debia considerarse como notablemente superior
a dicho indice.

Se expresa la sentencia citada en los siguientes términos: “Para determinar la
referencia que ha de utilizarse como interés normal del dinero para realizar la
comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es
usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en ¢l momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda
la operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas
dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de
crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito
al consumo), deberd utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la
operacion crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del
crédito, importe, finalidad, medios a través de los cuales el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago,
etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es,
de la TAE del interés remuneratorio... A estos efectos es significativo que
actualmente el Banco de Espafa, para calcular el tipo medio ponderado de las



operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las tarjetas de
crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especifico... el indice que
debio ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado
en las estadisticas oficiales del Banco de Espaiia... En consecuencia, la TAE
del 26,82 del crédito revolving (que en el momento de interposicion de la
demanda se habia incrementado hasta el 27,24%) ha de compararse con el tipo
medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y
revolving de las estadisticas del Banco de Espafia, que, segin se fij6 en la
instancia, era algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con
las que mas especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito
objeto de la demanda... en este caso ha de entenderse que el interés fijado en el
contrato de crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto,
usurario... El tipo medio del que, en calidad de interés normal del dinero, se
parte para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy
elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad
de interés normal del dinero, menos margen hay para incrementar el precio de la
operacion de crédito sin incurrir en usura... Por tal razén, una diferencia tan
apreciable como la que concurre en este caso entre el indice tomado como
referencia en calidad de interés normal del dinero y el tipo de interés fijado en el
contrato, ha de considerarse como notablemente superior a ese tipo utilizado
como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes... Han de
tomarse ademds en consideracion otras circunstancias concurrentes en este tipo
de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden
acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito
revolving... Todo ello supone que una elevacién porcentual respecto del tipo de
interés medio tomado como interés normal del dinero de las proporciones
concurrentes en este supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las
operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine el caracter usurario de
la operacion de crédito™.

IV.- En el caso concreto que analizamos se trata de contratos de préstamo de
unas muy concretas caracteristicas, como son su evidente dedicacion al
consumo, su escaso importe y su breve plazo, asi como su elevado coste de



financiacion, que resulta de la simple apreciacion (res ipsa loquitur) de los
TAEs aplicados y a los que antes se hizo referencia. Y si bien es cierto que
puede denominarse a estos contratos de préstamo como “minicréditos”, también
es cierto que en las estadisticas del Banco de Espafia no se contempla esa figura
como auténoma o independiente a efectos de fijar tipos medios, resultando igual
de evidente que se trata de créditos al consumo (categoria contractual que si se
contempla en los boletines estadisticos del organismo regulador).

A partir de todos los datos que hemos sefialado, hemos de dar aqui por
reproducido lo resuelto en caso idéntico al presente por la sentencia de la
Seccion VI de la Ilma. A.P. de A Coruna (resolucion n® 174/2021) de fecha 12
de julio de 2.021, que se expresa en los siguientes términos:

“Con tales guias interpretativas entendimos que en el caso no se habian
aportado estadisticas fiables relativas a la especie concreta de contrato para el
afio en que se celebro; y que, ante ello, se habia de mantener el criterio que esta
sala habia observado en casos precedentes -como habia hecho el TS- de
remitirnos al que antes de la sentencia de 2020 se venia aplicando, y poner en
comparacion el TAE del contrato litigioso con el tnico término posible y fiable
de comparacion, consistente en los tipos del crédito al consumo publicados por
el Banco de Espafia en esa anualidad.

C- En el caso presente se ha de confirmar el criterio de la resolucion apelada
de acudir como pardmetro de referencia al TAE -que es el indicador apropiado
como antes se ha expuesto- de los créditos al consumo, pues ésa es la naturaleza
que corresponde a los préstamos litigiosos.

Que éstos sean de reducido plazo e importe no altera tal naturaleza. Para
estimar que efectivamente se trata de una subespecie que exige un tratamiento
diferente y que ha de ponerse en relacion con los margenes de tal magnitud que
resultan de la prueba aportada por la parte apelante -en los cuales se situarian los
TAE de todos ellos, salvo el primero de ellos, superior a la media indicada y en
su extremo mas oneroso-, seria precisa la aportacion de una prueba -pericial,
probablemente- que demostrase con la suficiente claridad que en estos casos de
plazo y cuantia reducidos la viabilidad y rentabilidad del negocio crediticio
exigiria los porcentualmente elevadisimos costes que para el cliente tiene esta
subespecie de préstamos al consumo, lo que desde luego no ha conseguido la
parte demandada con la documentaciéon fragmentaria aportada, centrada
sustancialmente en la necesidad de amortizar costes por informacion crediticia,
que de ser pauta que se aplica a éstos o a todos los créditos de la entidad



ciertamente hace que no haya base para considerar la concesion de los mismos
como irresponsable o temeraria, pero ello no es la base de la declaracién que es
objeto del debate, sino un mero dato adicional, como la STS antes analizada
expone.

Es decir, que no es irrazonable la apariencia de que estos créditos, por su
escasa cuantia y plazo y los reducidos margenes de ganancia que tales factores
pueden generar, puedan justificar intereses superiores a los comunes en los
préstamos al consumo, pero no es lo mismo uno que ciento y estd ausente una
justificacion aceptable de que esta subespecie de créditos deben exigir del
cliente el pago de cantidades cuyo TAE es -en el caso- entre casi doscientas
veces y mds de cuatrocientas cincuenta veces superior a la media de ese
pardmetro en los créditos al consumo.

Ademas, aplicando el criterio seguido en la anterior resolucidon de esta sala, la
preferencia que han de merecer las estadisticas oficiales frente a otros indices,
por su origen y por la concreta razon expuesta en la STS 149/2020 (reiteramos:
<<se evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacion de
operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos intereses
claramente desorbitados>>) hace que no pueda darse valor a los elementos de
referencia invocados por la parte apelante.

D- Por ello, la descomunal diferencia del TAE de los préstamos litigiosos
respecto del correspondiente, segiin las estadisticas oficiales, a los créditos al
consumo en los afios de concertacion de los préstamos determina la apreciacion
de abusividad, una vez que la linea jurisprudencial aludida supone que deba
primar a tal efecto la objetividad de tal exceso respecto de los factores subjetivos
destacados en la STS 406/2012 , lo que el recurso no discute.

Debe afiadirse que la jurisprudencia menor -ausentes pronunciamientos
especificos del TS sobre esta subespecie de los créditos al consumo- se decanta
con claridad en favor de la interpretacion que mantenemos en la presente
resolucidn y en la muy reciente sentencia de esta seccidon de 1 de junio de 2021,
rollo 109/21 , pudiéndose citar en tal sentido las sentencias de 17/3/2021,
21/05/2020 y 26/3/2021, respectivamente de las Secciones 5% 6* y 7* de la
Audiencia Provincial de Oviedo; 16/2/21 de la Seccion 2° de la Audiencia
Provincial Santander; 15/01/2021 y 16/10/2020 respectivamente de las secciones
4* y 5* de la Audiencia Provincial Zaragoza; o 24/3/21 de la Seccion 11* de la
AP Valencia”.



Por todo lo dicho, y aplicando el mismo criterio seguido por la Audiencia
corufiesa, es procedente también aqui considerar la nulidad por usura de los
préstamos de que se trata, lo que se debe traducir en la plena estimacion de la
pretension principal contenida en la demanda, estimacion que excusa del analisis
de la pretension formulada con caracter subsidiario.

V.- Conforme a lo dispuesto en el art. 394 de la LEC, las costas han de ser
impuestas a la parte demandada.

VISTOS los articulos citados, concordantes y demas de general y pertinente
aplicacion, en nombre de S.M. El Rey,

FALLO

Que estimando la demanda presentada por la procuradora Sra. ,
en nombre y representacion de dofia , debo declarar y
declaro la nulidad, por usura, de los contratos de préstamo objeto de este pleito,
con los efectos inherentes a tal declaracion de conformidad con el art. 3 de la ley
de represion de la usura; y en consecuencia, debo condenar y condeno a la
entidad demandada Twinero S.L.U. a que restituya a la actora la suma de las
cantidades percibidas en la vida de los préstamos que excedan del capital
prestado, mas los intereses legales devengados por dichas cantidades. Con
imposicion de costas a la parte demandada.

Asi, por esta mi sentencia, contra la que se podra interponer recurso de
apelacion mediante escrito presentado ante este Juzgado dentro del plazo de los
veinte dias siguientes a su notificacidon, lo pronuncio, mando y firmo.



