JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 6

Materia: Sin especificar
Resolucién: Sentencia 000321/2021
IUP: TR2021032666

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante
Demandado NOVUM BANK LIMITED

SENTENCIA

En Telde, a 18 de octubre de 2021

Vistos por el/la lltmo/a Sr./Sra. D./Dfa. , MAGISTRADA JUEZ del
Juzgado de Primera Instancia N° 6 de Telde los presentes autos de Procedimiento ordinario, n°
0000710/2021 seguido entre partes, de una como demandante DONA
, dirigido por ellla Abogado/a DON FRANCISCO DE BORJA VIRGOS DE

SANTISTEBAN y representado por el/la Procurador/a DONA

y de otra como demandada NOVUM BANK LIMITED, dirigido por el/la Abogado/a
DON y representado por el/la Procurador/a
DON ;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador DONA , en la representacion
indicada y mediante escrito que por turno de reparto correspondié a este Juzgado se presentd
demanda de juicio ordinario contra NOVUM BANK LIMITED. Aducia los fundamentos de
derecho que estimaba de aplicacién y terminaba solicitando que se dictara sentencia por la
que:

. CON CARACTER PRINCIPAL: Declare que el contrato de préstamo suscrito entre mi
mandante y la entidad demandada es nulo por usurario y, en consecuencia, declare que el
prestatario esta tan solo obligado a entregar al prestamista el capital dispuesto y se condene a
la entidad demandada a restituir a mi representada las cantidades que haya abonado por todos
los conceptos y que excedan del total del capital prestado, y que se determinaran en ejecucion
de sentencia. A tal cantidad habran de afnadirse los intereses legales devengados desde cada
pago, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 1303 CC.

. SUBSIDIARIAMENTE:

PRIMERO.- Declare que las clausulas de fijacion de los intereses nominales y TAE en el
contrato de préstamo suscrito entre mi mandante y la entidad demandada son nulas por no



superar los requisitos de incorporacion y transparencia y, en consecuencia, que dichas
clausulas se entiendan no incorporadas al contrato, y se condene a la entidad demandada a
restituir las cantidades indebidamente pagadas en concepto de interés remuneratorio, y que se
determinaran en ejecucion de sentencia. A tal cantidad habran de afadirse los intereses
legales devengados desde cada liquidacién, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 1303 CC.

Todo ello con expresa imposicion de costas a la parte demandada

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por decreto de 22 de junio de 2021 se da traslado
a la demandada, emplazandola para su contestacion. Dentro de plazo la demandada presenté
escrito de contestacion a la demanda en el que, tras aducir los fundamentos de derecho que
estimaba pertinentes, terminaba solicitando que se dictara una sentencia desestimatoria,
imponiendo las costas a la parte actora.

TERCERO.- Por proveido de 14 de septiembre de 2021 se convocé a las partes a la
celebracién de la audiencia previa que tuvo lugar el dia 5 de octubre de 2021. Tras intentar sin
éxito la conciliacion, las partes se pronunciaron sobre los documentos y dictamenes
presentados.

Posteriormente, se propusieron los medios de prueba y se admitieron los que resultaron
pertinentes de acuerdo con lo documentado en el acta. Habiéndose propuesto tan solo prueba
documental quedaron los autos vistos para dictar resolucion.

CUARTO.- En la sustanciacion de las presentes actuaciones se han observado todas las
prescripciones previstas legalmente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La actora formula demanda solicitando la declaracion de nulidad del contrato de
préstamo suscrito en fecha 10 de marzo de 2020 entre actora y demandado; al entender que el
interés remuneratorio aplicado, fijado en un 1270,12% TAE es usurario, debiendo proceder en
todo caso la devolucion de las cantidades cobradas de mas, que serian todas aquellas que
excedan del capital dispuesto. Subsidiariamente solicita la declaracién de nulidad de los
intereses por falta de transparencia.

La parte demandada se opone a la pretension formulada de contrario solicitando la
desestimacién de la demanda al entender que no se puede aplicar a los microcréditos los
criterios que se aplican a los préstamos ordinarios y por ello no resulta posible acudir a la Ley
Azcarate; e igualmente entiende que las clausulas superan el control de transparencia.

SEGUNDO.- Ha de comenzarse el analisis de la controversia por la primera de las acciones
ejercitadas, que no es otra que la nulidad del contrato por considerarlo usurario en atencion a
los intereses remuneratorios pactados.

Segun recuerda la STS de 26 de octubre de 2011, que sigue en este punto la doctrina del
TSJUE referente al art. 4.2 de la Directiva 13/93/CEE, si la apreciacion del caracter abusivo de
las clausulas no puede referirse a la definicion del objeto principal del contrato ni a la



adecuacion entre precio y retribucidén, por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de
proporcionarse como contrapartida, se ha de convenir con la parte apelada que dicho interés
remuneratorio, también llamado ordinario, en cuanto que es el precio que se paga por tomar
dinero a préstamo, forma parte esencial del contrato y, consecuentemente, la clausula que lo
establece queda excluida de cualquier control de abusividad pues el mismo tan solo puede
proyectarse sobre clausulas no esenciales del contrato, esto es, sobre aquellas que para el
caso de ser suprimidas, no afectarian a la subsistencia del contrato.

Ahora bien, lo anterior no significa que el interés remuneratorio se encuentre exento de
cualquier control porque, por un lado se encuentra el control de validez que resulta de la Ley de
23 de julio de 1908, de la Usura, y por otro el de transparencia que impone la Ley 7/1998,2 de
13 de abril, sobre Condiciones Generales de la Contratacion.

Al respecto del control de usura, por su importancia y conexién con este2 asunto,
podemos traer a colacién la STS, Sala Primera, de 25 de noviembre de 2015:

1.- Se plantea en el recurso la cuestion del caracter usurario de un "crédito revolving"
concedido por una entidad financiera a un consumidor a un tipo de interés remuneratorio del2
24,6% TAE.

El recurrente invoca como infringido el primer parrafo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908 de
Represion de la Usura , que establece: « [sera nulo todo contrato de préstamo en que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquél
leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales» .

Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba propiamente de un contrato de préstamo,
sino de un crédito del que el consumidor podia disponer mediante llamadas telefénicas, para
que se realizaran ingresos en su cuenta bancaria, o mediante el uso de una tarjeta expedida
por la entidad financiera, le es de aplicacion dicha ley, y en concreto su art. 1, puesto que el art.
9 establece: « [l]o dispuesto por esta Ley se aplicara a toda operacion sustancialmente
equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y
la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido» .

La flexibilidad de la regulacion contenida en la Ley de Represion de la Usura ha permitido que la
jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas circunstancias sociales y
econdmicas. En el caso objeto del recurso, la citada normativa ha de ser aplicada a una
operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser encuadrada en el ambito del
crédito al consumo.

2.- El art. 315 del Codigo de Comercio establece el principio de libertad de la tasa de interés,
que en el ambito reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de enero de 1981,
vigente cuando se concert6 el contrato entre las partes, y actualmente el art. 4.1 Orden
EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del cliente de servicios
bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no negociada en un contrato
concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser declarado
abusivo si supone una indemnizaciéon desproporcionadamente alta al consumidor que no
cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las sentencias nium. 265/2015, de 22 de



abril, y 469/2015, de 8 de septiembre, la normativa sobre clausulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del caracter "abusivo" del tipo de interés
remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un elemento
esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de
transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la prestacién del
consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa
que la concertacion de la operacidn de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha podido
comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le
resulta mas favorable.

En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la autonomia
negocial del art. 1255 del Cédigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesquiera
operacion de crédito « sustancialmente equivalente » al préstamo. Asi lo ha3 declarado esta
Sala en anteriores sentencias, como las num. 406/2012, de 18 de junio, 113/2013, de 22 de
febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre.

3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvio a la linea
jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley de Represion de la Usura
en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse usurario,
concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art. 1 de la ley. Por tanto,
y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que la operacion crediticia pueda ser
considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art.
1 de la ley, esto es, « que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso », sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija « que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacién
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio, y 677/2014 de 2 de diciembre,
exponiamos los criterios de "unidad" y "sistematizacion" que debian informar la aplicacién de la
Ley de Represion de la Usura, nos referiamos a que la ineficacia a que daba lugar el caracter
usurario del préstamo tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de los supuestos en
que el préstamo puede ser calificado de usurario, que se proyecta unitariamente sobre la
validez misma del contrato celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia dejada atras
hace mas de setenta afos, que exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado usurario,
la concurrencia de todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el parrafo primero del
art. 1 de la Ley.

4.- El recurrente considera que el crédito "revolving" que le fue concedido por Banco Sygma
entra dentro de la prevision del primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura en
cuanto que establece un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado en relacion con las circunstancias del caso.

La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de4 Represion de la
Usura por cuanto que la operacion de crédito litigiosa debe considerarse usuraria, pues
concurren los dos requisitos legales mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme al art. 315, parrafo



segundo, del Cddigo de Comercio , « se reputara interés toda prestacion pactada a favor del
acreedor », el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente
(TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que
la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente, pues
no solo permite conocer de un modo mas claro la carga onerosa que para el prestatario o
acreditado supone realmente la operacioén, sino que ademas permite una comparacion fiable
con los préstamos ofertados por la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacién es el "normal del dinero". No se4 trata,
por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés « normal o habitual,
en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta4 materia »
(sentencia num. 869/2001, de 2 de octubre). Para establecer lo que se considera "interés
normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como
base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los
tipos de interés que aplican a diversas modalidades de4 operaciones activas y pasivas
(créditos y5 préstamos personales hasta un ano y hasta tres afos, hipotecarios a mas de tres
afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligacién
informativa de las entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema
Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de
este ultimo, asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la informacion
estadistica necesaria través de los agentes econdmicos. Para ello, el BCE adopté el
Reglamento (CE) n® 63/2002, de 20 de diciembre de 2001 (LA LEY 14620/2001), sobre
estadisticas de los tipos de interés que las instituciones financieras monetarias aplican a los
depdsitos y a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no financieras; y a partir
de ahi, el Banco de Espafia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado
cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de
crédito la informacion solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fij6 como hecho acreditado que el
interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio ordinario en las operaciones
de crédito al consumo de la época en que se concertd el contrato, lo que, considera, no puede
tacharse de excesivo. La cuestion no es tanto si es 0 no excesivo, como si es « notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso », y esta Sala considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la
operacién y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado
permite considerar el interés estipulado como « notablemente superior al normal del dinero» .

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas de ser
notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea «manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso» .

En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no concurren
otras circunstancias que las relativas al caracter de crédito al consumo de la operacion
cuestionada. La entidad financiera que concedié el crédito "revolving" no ha justificado la



concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés
anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el prestatario va a
utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero de alto
riesgo, esta justificado que quien le financia, al igual que participa del riesgo, participe también
de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés notablemente superior al
normal.

Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se5
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las
garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la Ley de5
Represidn de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio en el
mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse
una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de financiacion al
consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del6 recurso, sobre la base del riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a5 operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por
cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae
como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccidn por el
ordenamiento juridico.

6.- Lo expuesto determina que se haya producido una infraccién del art. 1 de la Ley de
Represién de la Usura, al no haber considerado usurario el crédito "revolving" en el que se
estipuldé un interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que fue
concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia juridicamente atendible que
justifique un interés tan notablemente elevado.

TERCERO.- La doctrina jurisprudencial citada en el fundamento anterior ha sido aclarada, y en
cierto modo corregida, por la reciente Sentencia, también del Pleno de la Sala Civil del
Tribunal Supremo, de 4 de marzo de 2020 en lo que respecta a la referencia que debe
utilizarse como interés normal del dinero, sefialando que éste sera el correspondiente a la
categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada, de modo que si, como
sucede actualmente en el caso de las tarjetas de crédito y "revolving ", éstas conforman una
categoria mas especifica dentro de la mas amplia de las operaciones de crédito al consumo,
debera atenderse a esa especificidad y tener en cuenta el tipo medio de interés
correspondiente con la operacion crediticia que presenta mas coincidencias con la
cuestionada, esto es, el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito y "revolving " publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia.-

Establece la citada sentencia del Tribunal Supremo:

“ TERCERO.- Decision del tribunal (l): doctrina jurisprudencial sentada en la sentencia del
pleno del tribunal 628/2015, de 25 de noviembre



1.- La doctrina jurisprudencial que fijamos en la sentencia del pleno de esta sala 628/2015, de
25 de noviembre, cuya infraccién alega la recurrente, puede sintetizarse en los siguientes
extremos:

i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no
permite el control del caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto que la
clausula en que se establece tal interés requla un elemento esencial del contrato, como es el
precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La expresion de la TAE
es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para que la clausula que
establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

i) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, esto es,6
«que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su6 situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo sequndo, del Cédigo de Comercio, «se reputara
interés toda prestacion pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés con el que
ha de realizarse la comparacion es el «<normal del dinerox». Para establecer lo que se considera
«interés normal» puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando
como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito
sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y
pasivas. No es correcto utilizar como término de comparacion el interés legal del dinero.

v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo» un interés que
superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo del «interés normal del
dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la cuestion no
era tanto si ese interés es o no excesivo, como si es «notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», y una diferencia
tan importante respecto del tipo medio tomado como referencia permite considerar el interés
estipulado como «notablemente superior al normal del dinerox».

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en
las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un interés
notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes



cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.

2.- De lo expuesto se desprende que no fue objeto del recurso resuelto en aquella sentencia
determinar si, en el caso de las tarjetas revolving, el término comparativo que ha de utilizarse
como indicativo del «interés normal del dinero» es el interés medio correspondiente a una
categoria determinada, de entre las que son publicadas en las estadisticas oficiales del Banco
de Espana. En la instancia habia quedado fijado como tal término de comparacion el tipo
medio de las operaciones de crédito al consumo7 (entre las que efectivamente puede
encuadrarse el crédito mediante tarjetas revolving), sin que tal cuestion fuera objeto de
discusion en el recurso de casacion, puesto que lo que en este se discutia en realidad es si la
diferencia entre el interés del crédito revolving objeto de aquel litigio superaba ese indice en
una proporcién7 suficiente para justificar la calificacion del crédito como usurario. Tan solo se
afirmo que para establecer lo que se considera «interés normal» procede acudir a las7
estadisticas que publica el Banco de Espana sobre los tipos de interés que las entidades de
crédito aplican a las diversas modalidades de operaciones activas y pasivas.

3.- A lo anteriormente expuesto se afiadia el hecho de que el Banco de Esparia no publicaba
en aquel entonces el dato correspondiente al tipo medio de los intereses de las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito o revolving, sino el mas genérico de operaciones de
crédito al consumo, lo que puede explicar que en el litigio se partiera de la premisa de que el
indice adecuado para realizar la comparacion era el tipo medio de las operaciones de crédito al
consumo publicado por el Banco de Espana.

CUARTO.- Decision del tribunal (11): la referencia del «interés normal del dinero» que ha de
utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o crédito es notoriamente superior al
interés normal del dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para
realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracién del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente
con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de
crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion
crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracién del crédito, importe, finalidad,
medios a través de los cuales el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del
precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espana, para calcular el tipo
medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las
tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cual era el interés de referencia que debia
tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestion debe contestarse que el indice



que debié ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de
Espana, con las que mas especificamente comparte caracteristicas la operaciéon de crédito
objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el
tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de
las estadisticas del Banco de Espafia, que, segun se fijé en la instancia, era algo superior al
20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la8 demanda. No se ha alegado ni justificado
que cuando se concerto el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior
al tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia
elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las entidades sometidas a su8
supervision, se evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacion de
operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados.

QUINTO.- Decision del tribunal (Ill): la determinacion de cuéando el interés de un crédito
revolving es usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la estipulacion
que fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los controles de
incorporacion y transparencia, propios del control de las condiciones generales en contratos
celebrados con consumidores, en el caso objeto de este recurso, la demandante tinicamente
ejercitod la accion de nulidad de la operacion de crédito mediante tarjeta revolving por su
caracter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que resulta
relevante para la cuestion objeto de este recurso establece:

«Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso ».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido fijando
porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de qué tipo de interés debe
considerarse que una operacion de crédito tiene caracter usurario, en Esparia la regulacion de
la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos
claramente indeterminados como son los de interés «notablemente superior al normal del
dinero» y «manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta
indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacion en la que, una vez
fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en
consideracion diversos elementos.

4.- L a sentencia del Juzgado de Primera Instancia consideré que, teniendo en cuenta que el
interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving
era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta revolving
concedido a la demandante. aue era del 26.82% (aue se habia incrementado hasta un



porcentaje superior en el momento de interposicion de la demanda), habia de considerarse
usurario por ser notablemente superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice tomado como
referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de interés remuneratorio del
crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la existente en la operacion de crédito
objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de entenderse que el interés
fijado en el contrato de crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por
las razones que se exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el9
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay
para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no sequirse este
criterio, se daria el absurdo9 de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el
indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado
como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias concurrentes en este tipo
de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por
sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos
menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito
se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas
en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el
que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a
intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario
en un deudor «cautivoy, y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede
justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo agil (en ocasiones, anadimos ahora, mediante técnicas de comercializacién
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteccién por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia
entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio tomado



como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto, siendo
ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine
el caracter usurario de la operacion de crédito.

CUARTO.- En el caso de autos, se fija al momento de contratar el préstamo en fecha 10 de
marzo de 2020 una TAE del 1270,12%.

Como establece el TS para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal
del dinero» para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el
mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracién del
contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacién crediticia
cuestionada.

Pues bien, teniendo en cuenta la STS en lo que respecta a la referencia que debe utilizarse
como interés normal del dinero, éste sera el correspondiente a la categoria de operaciones
similares publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia. Pero si en el presente
caso, las estadisticas que publica el Banco de Espafia no contemplan la categoria especifica
de los micropréstamos, forzosamente debe acudirse para hacer la comparacion al tipo medio
de interés correspondiente a la categoria de las operaciones de crédito al consumo al que
aquéllas pertenecen, sin que, a falta de esa diferenciacién en las estadisticas oficiales, fuera
permitido tomar en consideracion otros indices, pues la resolucion antes citada deja claro que
son las estadisticas publicadas por el Banco de Espana las que ofrecen suficientes garantias
de fiabilidad a partir de los datos que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervision, frente a cualquier otra referencia que pudiera venir fijada por la actuacién de
operadores fuera de control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados.

Por ello debemos partir de la consideracion de las sentencias antes expuestas, de modo que
la comparacién debe realizarse con las operaciones de crédito de la misma naturaleza, de
modo que habra que acudir a los datos del Banco de Espafia y en concreto a los tipos de
interés de operaciones credito al consumo por ser la categoria donde puede encuadrase la
operacion objeto de autos y donde se observa que el tipo medio ponderado en marzo de
2020ascendia a un 7,93 % TAE (tasa media ponderada de todos los plazos).

La operacion objeto de autos se encuadra dentro de la Ley de Crédito al Consumo, de
conformidad con el articulo 1 de la citada ley y sin que la operacién se encuentre dentro de los
supuestos excluidos previstos en el articulo 3.

Por ello, es evidente que un TAE de un 1270,12%, considerando los criterios expuestos por la
Sentencia del Tribunal Supremo antes reproducida, es notablemente superior a las
circunstancias del caso y evidentemente desproporcionado, por lo que el mismo debe ser
declarado nulo por usurario.

La consecuencia de considerar que el interés remuneratorio es usurario no es otra que
declarar la nulidad del contrato, en cuanto esa es la sancién establecida en la Ley de Usura , y
asi lo declara expresamente la tan citada sentencia del TS de pleno de 25 de noviembre de
2015, con cita de su precedente de 14 de julio de 2009 , cuando dice que " El caracter usurario
del crédito "revolving"... conlleva su nulidad, que ha sido calificada por esta Sala como «
radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripcién extintiva", siendo por ello las consecuencias



derivadas de tal declaracion las previstas en el art. 3 de la Ley de Represion de la Usura, con
limitacién de la obligacién del prestatario a entregar tan solo la suma o principal recibido; ya
que el citado articulo establece que "declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato,
el prestatario estara obligado a entregar tan sélo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte
de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en
cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado”.

Por lo tanto y como se ha expuesto, la consecuencia es que el ahora demandado tan solo
debe abonar la suma recibida en concepto de capital prestado.

QUINTO.- Estos supuestos de usura en microcréditos ha sido recientemente analizada
por la SAP de Badajoz de 16 de julio de 2021, sefialando al respecto:

"Expuesto lo anterior, y respondiendo a las alegaciones del recurso, comenzamos afirmando
que compartimos lo referido en el mismo respecto a que el mercado del microcrédito es
distinto del crédito tradicional, va dirigido a colectivos que no pueden acceder a los préstamos
tradicionales, su importe es muy pequerio, su plazo de devolucién muy breve y su coste muy
elevado, y que para determinar si el interés es superior al normal o habitual del mercado hay
que acudir a las estadisticas especificas del producto crediticio en concreto, tal y como sefiala
la sentencia citada del Tribunal Supremo num. 149/2020, y que en el caso de
los microcréditos no contamos con esas estadisticas publicas, pues las estadisticas del
Banco de Esparia recogen los préstamos al consumo con una duracion superior a un afio y
las tarjetas de crédito y revolving.

Ahora bien, si discrepamos en que, a falta de estadisticas publicas, haya que acudir a las
confeccionadas por una asociacion privada, como pretende la entidad recurrente, y que en el
caso que nhos ocupa estemos ante el precio normal del dinero porque el resto de las empresas
que conceden microcréditos aplican similares porcentajes de TAE.

En primer lugar, hemos de indicar que el término de comparacion apuntado no es valido, lo ha
elaborado una asociacién privada y con los datos suministrados por sus asociados y no se ha
calculado por el 6rgano supervisor (Banco de Esparia) u otro organismo independiente.

Por cierto, antes de continuar hemos de indicar que no vamos a realizar referencia alguna a
eS0s porcentajes que se afirma aplican esas otras empresas, por una sencilla razon, salvo los
documentos expedidos por la AEMIP, documentos nums. 8 y 9, -un estudio comparativo entre
algunos de sus asociados y competidores en 2017, de una muestra entre 15 empresas, en el
que se recogia una media de TAE del 2662% y una " estadistica de precios " del afio 2018, con
unas medias simples y unas medias ponderadas conforme al peso del participante en el
sector-, nada mas se aporté al respecto con dicho escrito, y aprovecha la recurrente, con una
técnica procesal totalmente fraudulenta, el escrito del recurso de apelacién para insertar,
escaneados, los pantallazos de las ofertas de esas distintas empresas -véanse sus paginas 3-
7-, pantallazos que son documentos que debieron aportarse en la instancia, y no en esta
alzada, y menos aun, del modo en el que se ha hecho.

Ademas, hemos de arfadir que el hecho de que esas otras empresas



de microcréditos apliquen similares porcentajes de TAE es una cuestion estadistica, pero ello
no configura el precio normal del dinero, ni explica una manifiesta desproporcion; si todas las
empresas dedicadas a este tipo de operaciones crediticias cobran un alto interés, no es sino
una constatacién de una realidad con un valor estadistico, en modo alguno convalidatorio de tal
comportamiento, no cabe normalizar algo que no se encuentra dentro de unos parametros
razonables, ni para la entidad apelante ni para otras empresas como ella; sera, pues, un dato
objetivo, pero no una explicacion convincente de la razén de ser del tipo de interés aplicado.

Y desde luego, que las estadisticas del Banco de Espafia no contemplen especificamente
estos préstamos rapidos no es obice para valorar su condicion en relacioén con los intereses
de operaciones de consumo, como se dice en la sentencia de instancia.

Pues bien, examinadas las bases estadisticas del Banco de Espafia que ofrecen la
informacion especifica sobre los tipos de interés y/o la tasa anual equivalente (TAE) de las
operaciones de crédito en concreto, en su apartado 19.4, observamos, que en 2019 y en
relaciéon con los meses de octubre, noviembre y diciembre en los que se conciertan los
contratos que nos ocupan, el TAE de los préstamos al consumo de uno a cinco afnos fue
7,80%, 7,39% y 7,72%, respectivamente, y el de las tarjetas de crédito y revolving fue 19,64%,
19,63% y 19,67%, respectivamente.

Pues bien, aun acudiendo a los tipos mas elevados de préstamo al consumo que recogen
estas estadisticas, los de las tarjetas revolving, llegariamos a un tipo de interés entre un
19,63% y un 19,67%.

Es evidente que el TAE de los tres contratos que nos ocupan, 37562%, 3870% y 3752% -no
olvidamos el efecto multiplicador al ser el crédito por un plazo muy corto de 30 dias y no anual-
, revelan un interés notablemente superior al normal del dinero.

Y continuando, como para que el interés pueda ser considerado usurario es necesario que,
ademas de ser notablemente superior al normal del dinero, sea " manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso ", hemos de comenzar recordando lo
evidente, en principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba, es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés
anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacion; ahora bien, aun cuando
las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se encuentran el
mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las garantias
concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la Ley de Represion
de la Usura , un interés superior al que puede considerarse normal o medio en el mercado,
como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse una
elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de financiacién al consumo,
sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito
al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a
tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones
tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto
de proteccion por el ordenamiento juridico.



Entiende la entidad recurrente que el elevado porcentaje del TAE esta justificado por las
circunstancias especificas del caso y del sector, en particular, el mayor riesgo asumido, si bien
no es el unico, pues no concede préstamos de forma irresponsable y sin comprobacion, y asi,
se centra en dos aspectos, uno, todos los gastos de gestion y cualquier otro servicio o
atencion adicional estan incluidos en el interés remuneratorio, y asi, no hay comision de
apertura o gestion, y si inmediatez y comodidad para el cliente; y otro, es una prestacion de
servicios con un elevado coste para la empresa que encarece significativamente el producto,
ya asi existen agravios comparativos con respecto a las ventajas de las que disponen las
corporaciones bancarias tradicionales, existiendo para ellas un mayor riesgo para la empresa.

Pues bien, estas explicaciones que ofrece la entidad recurrente no son de naturaleza
extraordinaria, recordemos lo dicho por el Tribunal Supremo al respecto, la concesién
irresponsable de préstamos al consumo a tipos muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de
impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.

No sabemos si la apelante concede préstamos de forma irresponsable o no, pero que esa
practica facilita el sobreendeudamiento y no merece proteccion lo dice el propio Tribunal
Supremo en su sentencia num. 149/2020, precisamente invocada en el escrito de recurso.

Ademas, el hecho de que todos los gastos de gestion y cualquier otro servicio estén incluidos
en el precio no quiere decir que no haya comisiones, sino que éstas estan incluidas en el
precio, aunque no se citen de forma expresa; ello no atribuye ninguna especificad al producto
desde el punto de vista de la TAE, pues ésta se calcula teniendo en cuenta todos los costes
del préstamo.

En cuanto a que los costes para la empresa son mayores que los de la banca tradicional, esta
por demostrarse; en cualquier caso, en un anélisis ponderado habria que tener en cuenta los
menores costos derivados de la inexistencia de oficinas fisicas y gastos asimilados.

Ni el hecho de que se trate de préstamos sin garantia y de concesion rapida y sencilla, ni que
sea un servicio de financiacidon alternativa y puntual para personas que no reunen los
requisitos de solvencia habituales son circunstancias que determinen y justifiquen un
incremento del precio del préstamo, al menos, un interés desmesurado, como ocurre en el
caso que nos ocupa.

Concluyendo, la TAE establecida era manifiestamente desproporcionada con las
circunstancias del caso, recordemos unos préstamos de 100, 150 y 300 € llevaban aparejado
un importe a devolver de 135, 203 y 405 €, respectivamente.

En la misma linea que nos hemos pronunciado en esta resolucion, lo han hecho, entre otras,
la Audiencia Provincial de Zaragoza, Seccién 5%, en sentencias de 3 de marzo de 2021,
recurso num. 1133/2020 (EDJ 2021/594363), 19 de enero de 2021, recurso num. 1256/2020, y
24 de septiembre de 2020, recurso num. 685/2020, Audiencia Provincial de Oviedo, Seccion
59 en sentencia de 17 de marzo de 2021, recurso num. 24/2021, Audiencia Provincial de




Santander, Seccion 22 _en sentencia de 16 de febrero de 2021, recurso num. 488/2020
(EDJ 2021/540552), y Audiencia Provincial de Bilbao, Seccion 5% en sentencia de 21 de
septiembre de 2017, recurso num. 165/2017".

SEXTO.- En materia de costas, y segun el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
procede imponerlas a quien ha visto rechazadas sus pretensiones.

VIS T O S los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que ESTIMANDO la demanda formulada por DONA

, dirigido por el/la Abogado/a DON FRANCISCO DE BORJA VIRGOS DE
SANTISTEBAN y representado por el/la Procurador/a DONA

frente a NOVUM BANK LIMITED, dirigido por el/la Abogado/a DON
y representado por el/la Procurador/a DON
, DEBO DECLARAR Y DECLARO la nulidad por usurario del contrato de préstamo

de fecha 10 de marzo de 2020 que unia a las partes de manera que el deudor debera abonar
tan solo el capital prestado CONDENANDO a la entidad demandada a la devolucién de las
cantidades que haya percibido de mas y que excedan del capital que haya entregado, en
concepto de principal, en caso de que existan, mas los intereses legales devengados desde la
fecha de interposicién de la demanda. La determinacién de dichas sumas debera concretarse
en su caso en periodo de ejecucion de sentencia.

Se imponen las costas procesales a la parte demandada.

Asi, lo acuerda, manda y firma, Doina , Magistrada-Juez del
Juzgado de Primera Instancia numero 6 de Telde,


Adriana
Resaltado


