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En Villawviciosa;

a 10 de junioc de 2.022.

Vistos por el Sr. D. . Juer
de Primera Instancia, los presentes autes de Juicio
Ordinarico, seguidos en este Juzgado con el auamero
465721 entre partes, de una como demandante

¢ representado por el procurador 5r.

¥y defendido por el letrade Sra. Rodriguez
Ficallo; ¥y de otra, como demandado, ONEY SERVICIOS
FINANCIEROS EFC S5.A.U, representada peor el procurador
Sra. v defendide por el letrade Sra.

7 sobre nulidad contractual,

cuantia del asunto indeterminada.

simpndo la



ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- {ue por el procurador Sr. , en la
representacion invocada, se presentd escrito alegando lo
que eatimé procedente a su derecho y tras citar
razonamientos juridices termind suplicando su admision a
tramite para en su dia se dicte Sentencia estimatoria de
la demanda, por la gue se declarase la nulidad del
contrato de tarjeta de credito suscrito entre las partes
por existencia de usura ¥ se condenase a la demandada de
conformidad con lo prewvisto en el articule 3 de la Ley

de Represién de la Usura, y con imposicidon de costas.

Sequndo.- Que admitida a tramite la demanda, se acordd
el emplazamiento de los demandados, compareciends al
procurador Bra. : ¢ = la representacidn
indicada, guien contestd a la demanda interesandc su

integra desestimaciin, con costas de contrario.

Tercera.- [ue =sefialada audiencia previa para el dia 27
de junioc de 2,022, la misma se celebrd con asistencia de
las partes personadas que fueron exhortadas para llegar
a un acuerds, =in verificarleo, por lo gue continug el
acto, solicitande ambas partes el recibimients del
juicico a pruekba ¥y werificado, por ambas partes se

propusa documental.

Cuarto.- Conforme a lo dispuesto por el articule 425%.8

LEC los autos guedaron wistos para sentencia.



guinto.- En la tramitacidn del presente juicic se han

observado las prescripcicnes legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Por la parte actora s interesa ge dicte
santencia por la qgue =se declarase la nulidad del
contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes
por existencia de wusura ¥ se condenase a la demandada de
conformidad con lo previsto en el articule 3 de la Ley

de Represidn de la Usura

Segundo.- Por 1la parte demandada, reconociendo la
realidad del contrate litigicso, opone, sintéticamente
expresado y por lo gue agul intersesa: gQue Do nNos
encontramos ante un contrato usurario, siendo el interés
fijado totalmente frecuente en el trafico kancaric; gue
falta toda prueba gue acredite la usura de los tipos de
intereés ordinarics del contrate Suscrito; Y por
evidenciar la wvoluntad de la parte demandante de
desvincularse de un contrato valideo, evitando abonar las
cantidades que adeuda por el uso de la tarjeta de
crédito contratada. Igualmente alega la prescripcion de

la accion de restitucion acumulada.

Tercero. - Delimitado asl el objeto de litigig,
ceantrado sustancialmente en cuestiones Jjuridicas, la
aplicacian de la doctrina contenida en la sentencia del
Tribunal Supremg 628/2015, de 25 de noviembre de 2.015 -
doctrina aplicada de forma uniforme en el &mbito de

nuestra Audiencia, asl pueden citarse;, a titule de



elemplo y entre las primeras: las sentenclias, dea la
seccidn 1%, de 8 de febrero de 2.01%; de la secciédn 4%,
de 25 de eneroc de 2.01&6, 10 de mayo 21 de junic o Z7 de
octubre de 2.017: de la seccidén 5%, de 7 de octubre de
2.01e, 2B de abril, 23 de maye o & de noviembre de
2.017; de la seccién &%, de 9 de junmioc de 2.017; o, de
la seccion 7%, de 30 de marzeo, B, 16 v 30 de junie, 21
de. julio de 2.017: oy mas recientemente, 18 vy 25 de
enerc, B de febrerc, 16 de mayo o 7 de Jjunic de Z.018-,
en un supuestec similar al gue nos ocupa, conllewa la
estimacion de la accion deducida en la demanda v rechazo
de los motives de oposicidn articulades por la parte

demandada, segun pasa a razonarse.

1*.= En primer lugar, aungue no =2 diszcute an el
supuests gue nos ocupa, debe sefalarse gue la Ley de
Represidn de la Usura resulta de aplicacidn al caso de
autos.

En este sentido sefiala la sentencia del Tribunal Supreémo
de 25 de noviembre de 2.015: ™El recurrente invoca como
infringido el primer parrafo del art. 1 de la Ley de 23
julio 1908 de EREepresidn de la Usura , gue establece: «
serd nule todo contrate de préestamo en gue se estipule
un interés notablemente supericr al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionads con las circunstancias
del caso © en condiciones tales gue rTesulte aguél
leonino, habiendo motivos para estimar gue ha side
aceptade por el prestatarico a causa de su situacidn
argusticsa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentaless

Aungue en el caszso chijeto del recurzoc no =& trataba
propiamente de wun gontrate de préstamo, sinoe de un

crédice del gue el consumidor podia disponer mediante



llamadas telefdnicas, para gue se realizaran ingresas en
5 cuenta bancaria, o mediante el usc de una tarjeta
expedida por la entidad financiera, le es de aplicacion
dicha ley, v en concreto se art. 1, puesto gue el arkt.
9 gstablece: « [l]lo dispuesto por esta Ley ¢ aplicars
a toda operacidén sustancialmente eguivalente a un
préstamo de dinero, cualesguiera gque sean la forma gue
revista el contrato ¥y la garantia «oue para su
cumplimiento se haya ofrecidon

La flexibilidad de la regulacidn contenida en la Ley de
Fepresidn de la Usura ha permitido gue la jurisprudencia
haya ido adaptande su  aplicacidén a las diversas
circunstancias sociales y econémicas. En el casoc objeto
del recurso, la citada normativa ha de ser aplicada a
una operacidén crediticia gue, por sus caracteristicas,
puede =er encuadrada en el ambite del créadito al
COMNSUM .

El art. 313 del Cédige de Comercic establece el
principio de libertad de la tasa de interés, gue en el
ambito reglamentaric desarrcllaron la Crden Ministerial
de 17 de enerc de 1981, wvigente cuande se concertd el
contrate entre las partes, ¥ actualmente el art. 4.1
Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia
Y probeccidn del cliente de servicios bancarios.

Mientras gue &1 interés de demora fijado en una clausula
no negociada en un contrato concertado con un consumidor
puede ser objeto de control de contenido y ser declarado
abusive 53 SUpone ura indemnizacion
desproporcionadamente alta al consumidor gue no cumpla
con sus obligaciones, como declaramos en las sentencias
nom. 265/2015, de 22 de abril , vy 46%/2015, de B de
saeptiembre , la normativa scbre clausulas abusivas en

contratos concertados con consumidores no permite el



control del caracter "abusivo™ del tipo de intereés
remuneratoric en tanto gue la clausula en gue se
establece tal interés regula up elemento esencilal del
contrate, como es el precio del sercwvicio, siempre gue
cumpla el reguisito de transparencia, gue es fundamental
para asegurar, en primer lugar, gue la prestacién del
consentimients se ha realizade por el consumidor con
plenc conoccimiento de la carga ocnerosa que la
concertacion de la operacidn de crédito le supone ¥y, en
segunde lugar, gue ha podide comparar las diztintas
pfertas de las entidadez de crédito para elegir, entre
ellas, la gue le results mas favorable.

En este marco, la Ley de Represién de la WUsura se
configura como wun limite a la autonomia negocial del
art. 1255 del Codigo Ciwvil aplicable a los préstamos, ¥,
&Il general, a cualesguiera cperacion de credito
#sustancialmente equivalentes al préstamo. Asi lo ha
declarade esta Sala en anteriores sentencias, como las
nim. 406/2012, de 18 de junio, 113/2013, de 22 de
febrero, ¥ €77T/2014, de 2 de dicismbre”.

En el caso de autos, aungue no estamos propiamente ante
un contrato de préstamo, =se concede crédite a  la
demandante mediante el usce de una tarjeta de crédito,
estando ante una operacion crediticia a la gue resulta

de aplicacign la Ley de Represign de la Usura.

2%.— En segundo lugar, a la luz de la doctrina gue
establece la propla sentencila citada, no se exige la
concurrencia de los reguisitos subjetiveos contemplados
en el articule 1 de la ley para gue el preéstamo pueds

sar declarade usuraric.



Dice la sentenclia del Tribunal Supremo sobre el
particular: "A partir de los primeros afios cuarenta, la
jurisprudencia de esta Sala  wvolvié a la linea
jurisprudencial ipmediatameante posterior a la
promulgacidén de la Ley de Represién de la Usura, en el
sentido de no exigir gue, para gque un préstamo pudiera
considerarse usurario, concurrieran todos los requisitos
objetivos vy subjetivos previstos en el ark. 1 de la ley.
Por tanto, ¥ en lo que al caso objeto del recursoc
interesa, para gue la operacién crediticia pueda ser
considerada usuraria, basta con gue se den los
reguisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de
la ley, estoe es, wgue ge estipule un interas
notablemente superiocr al normal del dinera ¥
manifiestamente desproporcionade con las circunstancias
del casow, =Bin gus sSsa exigikle gue, acumuladamente, =&
exija «gue ha sido aceptade por el prestatario a causs
de su situaclidn angustiosa, de su ilnexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentaless.

Cuando en las sentencias ndm. 406752012, de 18 de Jjunio,
Yy 67772014 de 2 de diciembre, exponlamos los criterios
de "unidad™ v "sistematizaciion™ gue debian informar l1a
aplicacién de la Ley de BRepresién de la Usura, nos
referiamocs a qgue la ineficacia a gue daba lugar el
caracter usurario del préstamo tenia el mismo alcance y
naturaleza en cualgquiera de los supuestos en gque el
préstamo puede ser calificade de wusurario, gue se
proyecta wunitariamente sobre la walidez misma del
contrate celebrade. Pexrc no se retornaba a8 una
jurisprudencia dejada atrés hace mis de setenta afios,
gue exigla, para qgque &l préstamo pudiera ser considerado

psurario, la concurrencia ‘de todos los reguisitos



cbjetivos y subjetivos previstos en el parrafo primero

del art. 1 de la Ley"™.

3* .- En tercer lugar, con base en la mizma doctrina del
Tribunal Supremo, sSe concluye que, =2n €]l caso de autes,
el interés remuneratorico establecide es “notablemente

superior al normal del dinero®™.

Expresa sobre este Cconcreto punto la sentencia del
Tribunal Suprems gque seguimos: “El interés remuneratorio
estipuladg fue del 24,6% TAE. Dado gue conforme al art.
31%; parrafo segunde, del Cédigo de Comercic , « 38
reputard interés toda prestacidén pactada a favor del
acreedor  ®», =3 ] porcentaje gue ha de tomarse 2r
consideracion paca determinar gi el interés =]
notablemente supericr al normal del dinero no es el
nominal, sine la tasa anual eguivalente (TAE), gue se
calcula tomando en consideracion cualesguiera pagos gue
el prestataric ha de realizar al prestamista por razén
dal préstamo, conforme a wunos estandares legalmente
predeterminados. Este extremc &5 imprescindible {aungue
ne suficiente por si so0lo) para gue la cliusula gue
establece el interds remuneratorio pueda ser considerada
transparente, pues no sclo permite conocer de un modo
mas claro la carga onerosa gque para 1 prestatario o
acreditade supone realmente la operacidn, sino gue
ademas permite una comparacidn fiable con los préstamocs
cfertados por la competencia.

El interds con el gue ha de realizarse la comparacidn es
el "pormal del dipnero”. Ho se trata, por tanto, de
compararlio con el interés legal del dinero, sino con el
interés « normal o© habitual, en concurrencia con las

clrcunstanclas del caso v la libertad existente en esta



materia » (=sentencia nim. B6%/2001, de 2 de octubre).
Para establecer lo que se considera "interés normal”
puede acudirse a las estadisticas gque publica el Bance
de Espana, Lomando como base 1a informacion gue
mensualmente tiemen gue facilitarle las entidadez de
crédite sobre los tipos de interés gque aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas
icréditos y préstamos personales hasta un afic ¥y hasta
tres afos, hipotecariocs a mas de tres afos, cuentas
corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales,
gtc.). Esa cbhbligacidn informativa de las entidades tiene
su origen en el articwulg 5.1 de los Estatutos del
Sistema Eurcpeos de Bancos Centrales y del Banco Central
Europes (BCE), gue recoge la obligacidn de este Gltimo,
asistido por los bancos centrales nacionales, de
recopilar la informacidn estadistica necesaria través de
los agentes econdémicos. Para ello, &1 EBCE adoptd el
Beglamento (CE) n® B3/72002, de 20 de diciembre de 2001,
sobre estadisticas de los tipos de interés gque las
institucicones financieras monetarias aplican a los
depdsitos v a los préstamos frente a los hogares vy a las
sociedades no fipnancieras; ¥ a partir de ahi, el Banco
de Espafia, a través de su Circular 4¢/2002, de 25 de
junio, die el obligade cumplimiento al contenido del
Raglamento, con objets de poder cbtener de las entidades
de craditoe la informacidon solicitada.

En el  supueste objeto del recurso, la sentencia
recurrida fijd come hecho acreditado gue el interés del
Z4,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio
ordinaric en las operaciones de crédito al consums de la
gpoca en que se concertd el contrate, lo que;, considera,
no puede tacharse de excesivo., La cuestidn no es tanto

51 &5 0 no excesivo, como 5i es « notablemente superier



al normal del dinerc y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso »; ¥y es3ta Sala considera
gque una diferencia de esa envergadura entre 1 TAE
fijadec en la operacidgn Y% el interés medio de los
préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado
permite considerar el interés estipulade como =

notablemente superior al normal del dineros”.

En el supuesto gue no3 ocupa el tipo de interés nominal
gque se viene aplicando oscila entre el 1,69%% y el 2,28%
mensual, hecho no discutideo ¥y que resulta de la
documental acompafiada con la demanda, pudiendo alcanzar
gl TAE, incluyendo las comisiones, cargos ¥ costes
asociados un 29%,839%. Por otra parte, el tipo medio
ponderado de crédito al consumo desde el afio 2.003,
nunca ha superado el 12%. De este modo se deduce gque el
TARE aplicade en wvirtud del contrato de tarjeta, supera
el deoble del aplicade a los crédites -al consumo. Se
concluye, entonces, gue el interés aplicade por la
demandada supera el doble de tal bipo de interés medio,
lo gue permite considerar el interés establecido como

“motablemente superior al normal del dinero”™.

¥ ez a talez tipos medios de los préstamos de consumo,
publicados en el portal del Banco de Espafa, a los gue
ha de atenderse con arregle a4 la doctrina gue establece
la =sentencia del Tribunal Supremo gue citamos ¥ la gue
también se aplica en el ambito de nuestra Audiencia tras
la misma. En este sentido, la jurlsprudencla de nuestra
ABudiencia al respecto es uniforme, pudiende sefalarse:
la =entencia de la BAudiencia Provincial de BAsturias,
geccion 4%, 24672017, de 21 de Junlo; seccidén 5%,
19872017, de 23 de mayo; seccidén B, 200/2017, de 9 de



junie: o, séptima, 18772017, de 30 de marzo y las
posteriores citadas de 18 y 25 de enero, B de Eebrerc,
16 de mayo, 7 de junio o 4§ de octubre de 2.018. En todas
ellas s8e citan otras antericres y se rechaza de modo
expresc el principal motivo de oposicidn que agui se
articula por la demandada, lo gue =e mantienms en las

posteriores gue hemos dejado citadas.

4%, - En cuarto lugar, se concluye gue el interés
egtipulade es "manifiestamente desproporcionade con las

circunstancias del czazo®.

Como sefala la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
noviembre de 2.015 sobre este aspecto: “En principieo,
dado gque la normalidad no precisa de especial prueba
mienktras gue ez la excepcionalidad la gue necesita ser
alegada vy probada, en el supuesto enjuiciade no
concurren otras circunstancias gue las relativas al
carfcter de «crédito al consumo de la operacibén
cuestiopada., La entidad financlera gue concedid el
crédito "revolwing™ no ha justificade la concurrencia de
circunstancias excepcionales que expliguen 1a
estipulacidén de wun interés notablemente superior al
normal en las operaciones de crédite al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcignalea  gue
pueden justificar un tipo de interés ancrmalmente alto
estdn relacionadas con el riesgo de la operacidn. Cuands
el prestatarigo wa a utilizar 1 dineroc obtenide en el
préstamo en una operacidn especialmente lucrativa pero
de alto riesgo, estd justificado que gquien le financia,
al igual gue participa del riesgo, participe también de
los altos beneficics esperados mediante la fijacidn de

un interész notablemente superior al normal.



dungue las circunstancias concretas de un determinado
préscams, entee las gue se encusntran 2! mayor riesgo
para =1 prestamista gue pueda derivarse de =er menorss
las garantias concertadas, puede Justificar, desde el
punte de vista de la aplicacidén de la Ley de Represidn
de la Usura, un interes SUpErior al que pusde
considerarse normal o medio en el mercado, como puede
suceder en operaciones de crédite al consumo, no pueds
Jqustificarse wuna elevacidn del tipe de interds tan
desproporcionade en operaciones de financiacidon al
consums como la que ha tenido lugar en el caso objeto
del recursc, sobre la base del riesge derivado del alto
nivel de impagos anudado a operacicnes de crédito al
consume  concedidas de un mode &gil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de page del prestatario, por
cuante gue la concesidn irresponsable de préstames al
consums a2 tipos de  interés muy superiores a los
normales, gue facilita el sobreendeudamiento de los
consumideres Y  trae come consecuencia dgue guienes
cumplen regularmente sus cbligaciones tengan gue cargar
con las consecuencias del elevado nivel de 1lmpagos, no
puede ser objeto de proteccidn por el ordenamiento

quridice™,

En el Caso i autes, solo contamos con las
circunstancias relativas al caracter del crédito gue nos
ptupa. La parte demandada no Justifica la concurrencia
de ninguna circunstancia excepcional. e hacen
alegaciones genéricas scbre las caracteristicas del tipo
de operaciones como la de autos, pero, =2n modo alguno,
ge justifica el riesgo de la concreta operacidn. La
parte demandada hace referencia a circunstancias como el

riesgo y la falta de garantias, pero tales referancias



e S hacen mas que de un  modo genérico, sin
justificacidon de circunstancia concreta alguna relativa
al caso de autos. Finalmente, de conformidad con lo gue
dice el Tribunal Supremo, cabe indicar gque no puede
ampararse la concesidn irresponsable de préstamos al
congume a tipos de interées muy superiores al normal del

difersa,

5%.- Lo expuesto determina el caracter usurario del
contrate de crédito gue nos ocupa. ¥, tal caracter
usuraric conlleva la nulidad del contrato. Nulidad gue
el propic Tribunal BSupremo califica como “radical,
absoluta ¥ originaria, gque no admite convalidacidn
confirmatoria, porgque es fatalmente insubsanable, ni es
susceptible de prescripcidn extintiwva”™ [sentencia nam.
53972009, de 14 de julio). Atendida la naturalesza de kal
nulidad no cabe inwvocar tampoco, frente a ella, la
doctrinag de los actos propios, pues; &n ninghn caso, se
admite la convalidacidn confirmatoria. La nulidad gque se

estima &3 ilnsubsanable.

£°.- Finalmente, en cuante a las consecuencias de la
nulidad, seran las previstas en el articulo 3 de la Ley
de Represidin de la Usura, de tal modo que €]l prestatario
estd solo obligado a entregar la suma recibida, debiendo
devolwérszele, tomando en cuenta el total percibido por
la demandada, todo lo gue exceda del capital prestado.

En este sentido, no puede aceptarse la alegacidén de la
parte demandada relativa a la prescripcion de la accian
de restitucidn de cantidades indebidamente abonadas por
el deudor, entendiendo que la aplicacion del precepto
legal antes citade determina la consecuencia legal

especificamente aparejada por la legislacidn aplicada, ¥



dicha consecuencia no constituye el respltado de una
accion independiente acumulada wvoluntariamente por la
parte demandada al de upa accidn comin de nulidad gue
hubiera sido ejercitada con caracter principal. En
cualguier Caso, aun aceptando la tegis de la
prescriptibilidad de la accidén de restitueidn, el
computo del plazo desde el "dies a gque™, no puede
aceptarse come de inicie antericr a La fecha de

gjercicio de la accién principal de nulidad.

La exacta determinacién de esta cantidad se hara, en su
caso, en ejecucidn de sentencla, sin gue guepa estimar
gue tal determinacién infrinja lo previsto en el

articulo 219 de ley de Enjuiciamiento Ciwvil.

En concreto, &l respecte de esta couestidén dice la
sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias,
seccion 7%, de 8 de Jjunio de 2.017 (en &1 mismo sentido
la de 7 de Junico de 2.01l8y: ™hAlega la apelante
infraceidn del art. 219 de la Ley de Enjuiciamiento
Ciwil, pueste gue &l mismo prohibe dejar para la
eiecuciion de sentencia la determinacidén de las
cantldades cobjete de condena, Y cuestiona las razones
tenidas en cuenta en la resclucidon impugnada para
adoptar dicha decizidn, toda wvezr gue la acteoera tenia a
su disposzsicidn para cuantificar la cantidad a devolwver.

Al respecto, el Tribunal Supremo, en su sentencia de
Pieno de 16 de enerc de 2012 , RIC nam. 46072008 , gue
reiteran las de 2B de juniec, 1l de julic y 24 de octubre
de 2012; 9 de enerc y 2B de noviembre 2013 v 11 de junio
de 2015, ha declarado, -en interpretacién de los
articulos. 20%.4," LEC v 2183 LEC-, gue el contenido de

estos preceptos debe ser matizado en aguellos casos en



los gue un excesivo rigor en su aplicacion puede afectar
gravemente al derecho a la tutela Jjudicial efectiva de
las partes, provocando indefensidn. Esto puede suceder
cuands, por causas ajenas a ellas, a las partes no les
resultd posible la cuantificacidn en el curso del
procesn. Para evitarleo es preciso buscar farmulas gue,
respebtando las garantilas constitucionales fundamentales
-contradiccion, defensa de todos los implicados,
Bilateralidad de la tutela Jjudicial-, permitan dar
satisfaccidén al legitimo interés de las partes. No es
aceptable gque deba denegarse la indemnizacidén por falta
de L instrumento procesal idénec pACAa 50
cyantificacion, Como se examind en la citada S5T5 del
Fleno, cuande se produce esta situvacidn cabe acudir a
dos criterios que impidan la indefensidn de las partes.
Ez posible remitir la cuestion a otro proceso o, de
forma excepcional, permitir la peosibilidad operativa del
incidentes de elecuclidn. Ambas solucicones han  sido
utilizadas en sentenciaz de esta Sala atendiendo a las
circunstancias singulares de cada caso.

En el supuesto de autos, la Sala se inclina por
considerar ajustada 1a decision de diferir la
cuantificacicn exacta al tramite da ajecucion de
sentencia, pues no debemos oelvidar, en primer lugar gque
la condena a la devolucidén de la cantidad abkbonada en
concepto de intereses, es una consecuencia ineludible de
la nulidad gue 3e declara f{art. 1.303 del Codigo Civil),
Y ogque aun cuands clertamente la suma a develver seria el
resultado de la diferencia entre =l capital dispuesto v
la pantidad efectivamente abonada por la actora para la
devolucidén del crédito, dichoz factores se desconocen,
siendo precizo una actividad probatoria para lograr su

conocimients, por lo gue Jdificilmente basta con una



simple operacidon de resta para conocer <1 importe a
abonar, ahora bien, tampoco puede desconocerse gue de
aquel modo se fijan una bases precisas suficientes,
sencillas, v sin especial complejidad probatoria para
determinar &l importe debido, =i bastase con aportar los
extractos mensuales de liguidacian del crédito.

Por obre ladoe, parece ldgico pensar gue la actora
careceria de teoda la documentacidén necesaria para poder
determinar =1 importe del exceso cobrado por la demanda
¥ ello contrasta con la posicidn de la demanda, gulen
racionalmente debe poseerla; % =5i bian es oilerto gue
pudo recabarse extrajudicialmente o Incluso por medio de
diligencias preliminares;, no lo &3 mencs también que la
demandada, e disposicidn da la documental pudo
aportarla ya en el curso del proceso, con el fin de no
tener que diferir asta cusstian al Cramite e

ejecucidn®™.

En sguma y de conformidad con todo lo expussto, es
procedente la estimacidén de la pretensidén deducida en la

demanda interpuesta, con los efectos gue se sefalan.,

Cuarte.- Atendida la estimacidén de la demanda vy la
uniformidad de la doctrina de nuestra Audiencia sobre la
cuastitn planteada, ez procedente la imposicidn de
costas a la parte demandada {articule 3%4.1 de la ley de
enjuiciamiento ciwvil). En este sentido puede citarse;
entre las mas recientes, la sentencia de la Audiencia
Provincial de Asturias, seccion 7%, 410/20182, de 4 de

ootubre .

Vistos los articulos citados v demas aplicables al

casa



FALLD®ODO

Qe estimando la demanda interpussta par 1a
representacidén de | ¢ centra OREY EFC
5.A.U0;

1°.=- Dbeclaro 1l nulidad del contrato de tTarjeta

litigioso, LEROY MERLIMN, gue vincula a las partes desde

el 5 de mayo de 2.00B, por considerarlo usurario.

2%.= Declaro gque, como consecuencia de tal nulidad, la
parte actora sclo tiene obligacidn de entregar a la
demandada la suma dispuesta en conceptoe de capital,
condenando a la demandada a recalcular la amortizacidn
del crédito declarado nule y devolver todas las
cantidades percibidas gue, por cualguier concepto;
superen la cifra de capital dispuesto, cantidad gue, en
su caso, sSe determinara en ejecucién de sentencia,
resultando de aplicacidn al zaldo resultante el devengo

de los intereses legales.

Todo ello, con expresa imposicidn de las costas del

procedimiento a la parte demandada.



Azl por esta mi sentencia, de la gque se expedira
testimonio para incorporaric a las actuaciones, lo

pronuncio, mandoc vy firmo.





