JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 3
ALICANTE

Procedimiento: Asunto Civil 000954/2021

Demandante:
Abogado: GOMEZ FERNANDEZ, JOSE CARLOS
Procurador:

Demandado: BANKINTER CONSUMER FINANCE EFC

Abogado:
Procurador:

SENTENCIA N°000239/2023

JUEZ QUE LA DICTA: D/D?
Lugar: ALICANTE
Fecha: catorce de julio de dos mil veintitrés

PARTE DEMANDANTE:
Abogado: GOMEZ FERNANDEZ, JOSE CARLOS
Procurador:

PARTE DEMANDADA BANKINTER CONSUMER FINANCE EFC
Abogado:
Procurador:

OBJETO DEL JUICIO: USURA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el procurador, Sr. , en la
representacién que se ha hecho constar, se presenté en este Juzgado,
demanda de juicio ordinario contra BANKINTER CONSUMER FINANCE EFC.



SEGUNDO.- Examinada por este juzgado su jurisdiccién y su
competencia objetiva, se dicté decreto, por el que se admitié la demanda
y se dio traslado de ella al demandado emplazandosele para que en el
plazo de veinte dias contestara a la misma.

TERCERO: transcurrido el plazo y no contestada la misma se
convocé a las partes a audiencia previa al juicio, que se celebrd, con el
resultado que es de ver en el acta que de la misma levantd el Secretario
Judicial a través de la videograbacién y propuesta y admitida Unicamente
la prueba documental, quedé el pleito visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Por parte de se ejercita como
accion principal, LA NULIDAD del contrato tarjeta de credito, suscrito con
la entidad BANKINTER CONSUMER FINANCE EFC, por contener interés
remuneratorio usurario, con los efectos inherentes a tal declaracién
segun Ley de Represién de la Usura, y ello sin perjuicio de la actualizacién
de las cantidades en fecha de ejecucion de sentencia, junto con los
intereses legales. SUBSIDIARIAMENTE, se declare la nulidad por
abusividad de la clausula de comisién por reclamacion,yCONDENEa la
demandada ala restitucién a mi principal de todas las cantidades
abonadas en su concepto mas los intereses legales y procesales, y el
pago de las costas del pleito.

SEGUNDO.- La cuestion planteada con caracter principal por la
demandante es el caracter usurario de la TAE establecida en el contrato
de tarjeta de crédito. Para ello invoca el contenido de la STS de 4 de
marzo de 2020 , concretamente y a lo que este procedimiento concierne
“el término comparativo que ha de utilizarse como indicativo del «interés
normal del dinero» es el interés medio correspondiente



a una categoria determinada, de entre las que son publicadas
en las estadisticas oficiales del Banco de Espana. Fundamento juridico
Tercero, punto 2.

Para determinar la referencia que ha de utilizarse como
«interés normal del dinero» para realizar la comparacion con el
interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracién del contrato, correspondiente a la categoria a la que
corresponda la operacion crediticia cuestionada. Fundamento juridico
Cuarto, punto 1.Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas
oficiales del Banco de Espafia elaboradas con base en los datos que le
son suministrados por las entidades sometidas a su supervision, se evita
que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacion de
operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos
intereses claramente desorbitados. Fundamento juridico Cuarto, punto 5

a

Del contrato se deriva que la TAE aplicada es del 24,90% . Sin
embargo, y a partir del extracto de octubre de 2009 se incrementa al
26,82%.

Hasta ahora el caracter usurario de los intereses remuneratorios
en las tarjetas revolving venia valorado en dos sentencias del TS,
concretamente en la de 25 de noviembre de 2015 y 4 de marzo de 2020.

Por otro lado , la sentencia de la AP de Alicante Secc 82 de fecha
13/5/20 realiza un compendio de ambas que expongo a continuacién, y
que considero vigentes:

i) Como punto de partida , rige el principio de
libertad para la fijacién del interés remuneratorio segun el
articulo 315 del Cédigo de Comercio desarrollado por la Orden
Ministerial de 17 de enero de 1981, vigente cuando se
concertd el contrato entre las partes y actualmente el articulo
4.1 orden de 28 de octubre de transparencia y proteccién del
cliente de servicios bancarios.



ii) No cabe controlar el caracter abusivo del tipo de
interés remuneratorio por cuanto dicho interés equivale al
precio del servicio , y conforme al criterio de la STS 406/2012
de 18 de junio , el control del contenido que puede llevarse a
cabo en orden al posible caracter abusivo de la clausula, no
se extiende al del equilibrio de las contraprestaciones , que
identifica con el objeto principal del contrato, de manera que
no cabe un control de precio.

iii) Es la Ley de Represion de la Usura la que épera
como un limite a la autonomia negocial del articulo 1255 del
codigo civil aplicable a los préstamos y en general a
cualesquiera operaciones de crédito sustancialmente
equivalente al préstamo.

iv) La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha
interpretado la literalidad del articulo 1 de la Ley represiéon de
la usura en el sentido de que para que un préstamo pueda
considerarse usurario, basta que se estipulen un interés
notablemente  superior al normal del dinero vy
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso, sin que sea preciso, ademas, que haya sido aceptado
por el prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales.

v) En cuanto al primer requisito legal (interés
notablemente superior al normal del dinero), la comparacién
ha de hacerse entre la tasa anual equivalente, que se calcula
tomando en consideracién cualesquiera pagos que el
prestatario ha de realizar al prestamista por razén del
préstamo, del préstamo en cuestién, y el interés normal del
dinero, que no es el legal, sino con el normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad
existente en esta materia, que se puede determinar de
acuerdo con las estadisticas que publica el Banco de Espafia



vi) La fecha relevante para la comparacién es la
fecha de celebracién del contrato.

vii) El interés normal del dinero sera el tipo medio de
interés correspondiente a la categoria en que se incluya la
operacién crediticia cuestionada, y si existen categorias mas
especificas dentro de otras mas amplias (como sucede
actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro
de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al
consumo) debera utilizarse esa categoria mas especifica. Por
tanto, el indice que a tomar como referencia es el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del
Banco de Espafa. Hay que tener en cuenta que tras la
circular 1/2010 de 27 de enero del Banco de Espaha sobre
estadisticas de los tipos de interés que se aplican a los
depdsitos y a los créditos frente a los hogares y las
sociedades no financieras, se han concretado los datos de
comparacidon para los créditos instrumentados a través de
préstamos renovables y a través de disposiciones con tarjeta
de crédito de pago aplazado, como el que nos ocupa.

viii) Lo relevante, en cualquier caso, es que la
comparativa arroje el resultado de que el interés pactado sea
notablemente superior al normal del dinero. En sentencia del
Tribunal Supremo del afio 2015, se consideré notablemente
superior al normal del dinero un interés del 24,6% TAE , que
apenas superaba el doble del interés medio ordinario en las
operaciones de crédito al consumo de la época en que se
concepto el contrato; en la sentencia del Tribunal Supremo
del afo 2020 antes citada se considerd usurario un interés del
26,82% Tae , por ser notablemente superior al 20% fijado
como tipo medio alegado ni justificado que cuando se
concerté el contrato el tipo de interés medio de esas



operaciones fuera superior al tomado en cuenta en la
instancia.

ix) Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como
referencia en calidad de interés normal del dinero, menos
margen hay para incrementar el precio de la operacién de
crédito sin incurrir en usura.

x) Respecto del segundo requisito legal para que el
interés pueda ser calificado como usurario (que dicho interés
sea manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso) es la entidad financiera la que debe justificar la
concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen
la estipulacién de ese interés notablemente superior al
normal, sin que necesariamente el riesgo de la operacién
pueda justificar una elevacién del tipo de interés cuando sea
desproporcionado, sin perjuicio de que si pudiera serlo
cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el
préstamo en una operacidén especialmente lucrativa pero de
alto riesgo, puesto que entonces, la entidad que lo financia, al
igual que participa del riesgo, participe también de los altos
beneficios esperados mediante la fijacion de un interés
notablemente superior al normal.

xi) Tampoco es justificacidon suficiente el alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedidas de un modo &gil y sin comprobar adecuadamente
la capacidad de pago del prestatario, pues la confesién y
responsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de los consumidores, no puede ser objeto de proteccién por el
ordenamiento juridico.

xii) Cuando se den los dos requisitos indicados
(interés notablemente superior al normal del dinero en la
fecha en que fue concertado el contrato, sin que concurra
ninguna circunstancia juridicamente atendible que justifique



un interés tan notablemente elevado), se habrd producido
una infracciéon del art. 1 de la Ley de Represiéon de la Usura ,
que acarreara la nulidad del préstamo “radical, absoluta y
originaria , que no admite convalidacion confirmatoria,
porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de
prescripcidon extintiva” con la consecuencia (art. 3 LRU) de
que el prestatario estara obligado Unicamente a entregar la
suma recibida.

En este caso concreto, y en la fecha de celebraciéon del contrato
(2006) se ha de traer a colacién la sentencia del TS 258/2023 que en su
fundamento de derecho cuarto punto 3 da oportuna respuesta al tipo de
interés con el que ha de ser comparado. 3. “Respecto de los contratos
anteriores a junio de 2010, a falta de un desglose especifico en los
boletines estadisticos del Banco Espafia, no cabe acudir, como pretende
el recurso, al indice correspondiente a los créditos al consumo, sino que,
como declaramos en la sentencia mas reciente 643/2022, de 4 de
octubre, en que se cuestionaba un interés del 20,9% TAE, en un contrato
de 2001, «es mas adecuado tomar en consideracion otros productos mas
similares a los créditos revolving».

Con caracter general para el enjuiciamiento de estos casos de
tarjetas de crédito contratadas en la primera década de este siglo, ha de
acudirse a la informacion especifica mas proxima en el tiempo. Esta es la
que se ofrecid en 2010. Segun el boletin estadistico el tipo medio TEDR
ese afio estaba en el 19,32. Ldgicamente, la TAE, al agregar las
comisiones, seria ligeramente superior (entre 20 y 30 centésimas, en los
niveles de interés que nos movemos). Por lo que podemos partir de
forma orientativa del indice de 2010 (19,32), con la correccion oportuna
para adecuarlo a la TAE.

4. Una vez determinado el indice de referencia, el tipo de interés
(TAE) comun para este tipo de contratos de crédito al tiempo de su
celebraciéon (2004), hay que valorar el margen admisible por encima del
tipo medio de referencia, esto es: en cuantos puntos porcentuales o en



qué porcentaje puede superarlo el tipo TAE contractual para que no se
considere un interés notablemente superior al normal del dinero.

La ley espanola no establece ninguna norma al respecto. El art. 1
de la Ley de Usura, al acudir a una férmula amplia (el interés
notablemente superior al normal del dinero), emplea un adverbio para
caracterizar ese exceso respecto del interés comun del mercado
(«notablemente»), que exige una apreciacion en cada caso. Un criterio
asi de abierto, no rigido, exige un juicio o valoracion para cada caso,
acorde con la busqueda de la justicia del caso concreto.

Esta formula legal se acomoda muy bien a un contexto de
contratacion y litigacion como era el espanol antes de que hubiera
irrumpido la litigacion en masa, en la segunda década de este siglo. Pero
en este nuevo contexto, siendo tantos los miles de litigios que versan
sobre la misma cuestion, la aspiracion de la justicia viene ahora
connotada por la exigencia de dar un trato igual o equivalente a
situaciones iguales o equivalentes, y facilitar la predecibilidad de las
soluciones judiciales para dotar de mayor sequridad juridica al mercado y
al trafico econémico.

Es l6gico que, a falta de una prevision legal, se acuda a la
jurisprudencia para conocer esos parametros o criterios de valoracion
que faciliten la igualdad de trato.

Hasta ahora este Tribunal Supremo no ha fijado un criterio uniforme
para cualquier contrato, sino que ha ido precisandolo para cada caso
controvertido.

En la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, razoné que la TAE
del contrato (24,6%) era superior al doble del tipo medio de referencia.
Lo anterior no significa que el umbral de lo usurario estuviera fijado en
todo caso en el doble del interés medio de referencia. De hecho en la
posterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo, la TAE del contrato era
26,82% y el tipo medio de referencia algo superior al 20% anual, y sin
llegar ni mucho menos al doble del tipo de referencia, se declard usurario
en atencion a la diferencia de puntos porcentuales, mas de seis, que se



consider6 muy relevante. La sentencia, conocedora del precedente,
justifica por qué no se podia seguir el mismo criterio del doble del interés
normal de mercado:

«El tipo medio del que, en calidad de “interés normal del dinero”,
se parte para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya
muy elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia
en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay para
incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De
no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una
operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser
el interés notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado
con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%».

Y, al mismo tiempo, estima muy relevante la diferencia entre el
interés convenido y el tipo medio de mercado, superior a 6 puntos:

« una diferencia tan apreciable como la que concurre en este
caso entre el indice tomado como referencia en calidad de “interés
normal del dinero” y el tipo de interés fijado en el contrato, ha de
considerarse como “notablemente superior” a ese tipo utilizado como
indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes».

En la medida en que el criterio que vamos a establecer lo es sdlo
para un tipo de contratos, los de tarjeta de crédito en la modalidad
revolving, en los que hasta ahora el interés medio se ha situado por
encima del 15%, por lo argumentado en la citada sentencia 149/2020, de
4 de marzo, consideramos mas adecuado seguir el criterio de que la
diferencia entre el tipo medio de mercado y el convenido sea superior a 6
puntos porcentuales.

5. De acuerdo con este criterio, si el tipo medio al tiempo de la
contratacion seria ligeramente inferior al 20%, el interés pactado (23,9%
TAE) no supera los 6 puntos, por lo que no se considera notablemente
superior al tipo medio. En consecuencia, procede desestimar los motivos
del recurso de casacion.”



Asi , en este caso , hemos de acudir a la informacién especifica
mas préxima en el tiempo que es la de 2010 y que sitla el tipo medio en
el 19,32% con la correccién oportuna para adecuarlo al TAE. En este caso,
y teniendo en cuanta la modificacién operada por la demandada en
cuanto al TA aplicable en fecha octubre de 2009 en un 26,82% y
siguiendo los criterios de la sentencia analizada y teniendo en cuenta la
comparativa de ambos tipos se aprecia que la aplicada supera con 6
puntos al tipo de referencia.

Por otro lado del cambio de la TAE a lo largo de la vida del
contrato se infiere que el interés de la operaciéon crediticia puede ser
modificado por la entidad financiera. Esta cuestién viene resuelta por la
STS 317/2023 que establece que :” Bien porque el interés del crédito sea
un tipo fijo, bien porque sea un tipo de interés variable referenciado a un
indice legal, cuya evolucion no depende del propio prestamista, las
circunstancias determinantes de que el interés fuera notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso son, I6gicamente, las que concurrieran en el
momento de contratar, pues no es imputable al acreedor que tales
circunstancias evolucionen con el tiempo y que el interés que se fijo
cuando se celebré el contrato, ajustado a las circunstancias de aquel
momento, quede muy por encima del interés normal de esos contratos
cuando transcurran varios anos, dada la duracién en el tiempo de estos
contratos crediticios.

7.- Ahora bien, en el contrato objeto de este litigio se da la
circunstancia singular de que se estipulaba que la entidad financiera
podia modificar unilateralmente (previa notificacion al acreditado y con la
posibilidad de que este diera por terminado el contrato y se limitara a
pagar lo que hasta ese momento adeudaba al tipo de interés pactado) el
tipo de interés de la operacion crediticia revolvente, sin que tal
modificacion se hiciera con referencia a un indice legal. De este modo, la
TAE, que inicialmente, cuando se concertd el contrato en 2003, era de un
15,9% anual, fue incrementada paulatinamente por la entidad financiera
y paso a ser en 2009 del 26,9%.



8.- En este caso de contrato de servicios financieros de duracion
indeterminada, en que la entidad acreedora puede modificar el tipo de
interés, sin atenerse a un indice legal, ajustandose a las exigencias del
art. 85.3 del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios, ha de considerarse, a efectos de la aplicacion
de la Ley de Represion de la Usura, que cada modificacion del interés
supone la concertacion de un nuevo contrato, en el que se fija un nuevo
tipo de interés, y que a partir de ese momento el contrato crediticio
puede ser considerado usurario si el nuevo tipo de interés de la
operacion es notablemente superior al interés normal del dinero en aquel
momento y manifiestamente desproporcionado a las circunstancias
concurrentes.

9.- En este tipo de operacion crediticia, como se ha dicho, el
contrato sera considerado usurario si el interés supera en seis puntos
porcentuales la TAE que pueda considerarse como interés normal del
dinero, que sera el tipo de interés medio del apartado de tarjetas de
crédito y revolving de las estadisticas del Banco de Espafia, y que si es
una TEDR y no una TAE (como ocurre hasta el momento), habra de
incrementarse en 20 o 30 centésimas.

10.- Una solucion diferente llevaria a la consecuencia absurda de
que bastaria que en un momento inicial la entidad financiera fijara un
tipo de interés moderado para que el contrato crediticio mediante tarjeta
no pudiera ser considerado usurario pese a que la entidad financiera se
reservara la facultad de elevar, en cualquier momento, de forma
unilateral, sin atender a un indice legal, el tipo de interés hasta cotas
muy superiores al interés normal del dinero y desproporcionadas a las
circunstancias concurrentes

12.- Este caracter usurario no afecta al contrato desde el
momento inicial del contrato, sino exclusivamente desde el momento en
que la acreedora fijé unilateralmente una TAE a un tipo de interés
notablemente superior al normal del dinero en ese momento.

13.- Por tal razon, las consecuencias anudadas a ese caracter
usurario (que la acreditada solo ha de restituir las cantidades satisfechas



mediante el uso de la tarjeta revolving, pero no los intereses
devengados) han de producirse desde que se fijo el interés usurario”

En este caso fue a partir de octubre de 2009 cuando se aplicé un
TAE no acorde con los criterios establecidos anteriormente , por lo que el
caracter usurario del crédito concedido a través del contrato de crédito
del demandado conlleva su nulidad radical, absoluta y originaria, que no
admite convalidacidon confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable,
ni es susceptible de prescripciéon extintiva, sin que la demandada haya
acreditado que durante la vida del crédito la TAE se redujese dentro de
los estandares analizados .

Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art. 3
de la Ley de Represion de la Usura , han de producirse hasta que se
modificé el interés usurario ,esto es, el prestatario estara obligado a
entregar tan sélo la suma dispuesta a partir de la meritada fecha , por lo
que la parte demandada deberd presentar en ejecucidon de sentencia una
liquidacién en base a los extractos presentados en la que se eliminen las
cantidades debidas por intereses.

TERCERO.- Consecuencia juridica.-La cuestidon controvertida
referente a si entre las partes hoy litigantes, se concerté un contrato de
crédito ha de resolverse en sentido afirmativo . Asi como que la clausula
relativa a intereses remuneratorios resulta abusiva por usuraria.

La consecuencia juridica que comporta la apreciacion de esa
naturaleza usuraria de los intereses es la declaracién de nulidad del
expresado contrato, y que, como recuerda aquella resolucién, con cita de
la de 14-7-2009, es radical, absoluta y originaria, que no admite
convalidacién confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es
susceptible de prescripcién extintiva". Lo que hace, ademas, que esa
declaracién no pueda impedirse con la invocacién de la doctrina de los
actos propios fundada en la asuncién repetida de las consecuencias del
contrato (asi, sentencias de nuestra Audiencia Provincial, de la Sec. 62, de



20-4-2018, 6-10-2017; 18, de 12-3-2018; 58, 9-3-2018, 6-11-2017; 42, de
18-12-2017, 14-12-2017; o 72, 8-6-2017).

Con todo, y con esa declaracion (art. 3 de la Ley citada), el
prestatario estara obligado a entregar tan sélo la suma recibida desde
octubre de 2009; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses
vencidos, el prestamista devolverd al prestatario lo que, tomando en
cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado. Por lo que se
impone la condena a restituir la diferencia entre lo recibido por la actora
por el empleo de la tarjeta y cuanto haya abonado por cualquier concepto
en razén de la misma, y que, en su caso -es decir, de no mediar acuerdo-,
serd determinada en ejecucién, siendo de aplicacién el interés previsto en
el art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

CUARTO.-: Conforme a lo establecido en el Art.394 LEC, procede
la imposicion de las costas a la demandada.

FALLO
ESTIMO en lo sustancial la demanda interpuesta por el procurador
de los tribunales Sra. en nombre y representacién de

contra BANKINTER CONSUMER FINANCE EFC
declarando la nulidad del contrato de fecha 6/03/2006 por usurario ,
quedando limitada la obligacién del actor a restituir el principal recibido
desde octubre de 2009 , con la condena de la demandada a restituir la
diferencia - a determinar, en su caso, en ejecucién, con la aportacién de
la liquidacién y extractos completos de la operacion- entre la cantidad
que efectivamente haya prestado en razén de ese contrato y la suma de
cuantas haya percibido por cualquier concepto en razén del mismo, con
el aumento del interés previsto en el art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil e imposiciéon de las costas a la demandada.



Asi por esta mi sentencia de la que se expedira testimonio para su
union a los autos lo acuerdo, mando y firmo.





