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Vistos por D? , jueza de refuerzo del Juzgado de
Primera Instancia No. 47 de los de Barcelona, los presentes autos de juicio
ordinario seguidos en este Juzgado bajo el No. 858/2021 seguidos a instancia de
D2 , en nombre y representacion de D.

, bajo la direccién letrada de D. DANIEL
GONZALEZ NAVARRO; frente a la mercanti BANKINTER CONSUMER
FINANCE, E.F.C., S.A., representada por D?
y bajo la direccion letrada de D. ; en ejercicio de
accion de nulidad de contrato; dicta la presente sentencia basada en los

siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO



PRIMERO. - D? , en nombre vy

representaciéon de D. presentdé demanda
de juicio ORDINARIO frente a a la mercanti BANKINTER CONSUMER
FINANCE, E.F.C., S.A., representada por D?
En sintesis, se solicitaba el dictado de sentencia por la que se declare la nulidad
de contrato suscrito entre las partes por contener interés remuneratorio usurario
y consecuente condena a la demandada a reintegrar cuantas cantidades hubiera
abonado que excedan del capital dispuesto; asi como a que se declare la nulidad
y/o no incorporacion de la clausula de intereses remuneratorios por abusividad,
su consecuente eliminacion del contrato y la devolucion de las cantidades
abonadas en ese concepto, con el interés legal desde la fecha de cada cobro
hasta su completa satisfaccion y condena en costas. En sintesis, la actora basa
su reclamacion en los siguientes hechos: En diciembre de 2016 las partes
celebraron un contrato de tarjeta de crédito “Tarjeta Bankinter Visa Vodafone”,
que estipulaba una TAE de 26,82%.

SEGUNDO. - Se admiti6 a tramite la demanda por Decreto,
emplazandose a la demandada a contestar.

La parte demandada presentd escrito de contestacion. En sintesis, se
opuso a la demanda y solicitd que se desestime integramente la demanda
formulada de contrario, con expresa imposicidén de costas a la parte actora. Se
opuso a la demanda en base a los siguientes argumentos: (i) en abril de 2020 se

pacté una reduccion de la TAE al 19,99%, estableciéndose una remediacion.

TERCERO. - En fecha 1 de marzo de 2022 tuvo lugar la celebracion de la
audiencia previa, a la que acudieron todas las partes; tras comprobar que el
litigio subsistia entre ambas, las partes propusieron prueba documental, que fue

admitida, quedando los autos vistos para sentencia.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR. - Objeto de la controversia

Nos hallamos ante un juicio ordinario en el que se discute las siguientes

cuestiones:

1. Existencia de remediacion.

2. Caracter usurario del contrato.

PRIMERUO. - Existencia de remediacion.

La parte demandada alega la existencia de una remediacion o nuevo
contrato en abril de 2021 por el que se rebaja la TAE e impide a la parte actora
solicitar la declaracion de nulidad del contrato. La parte demandada se opone

alegando la inexistencia de ese pacto.

En este sentido, el documento num. 2 de la contestacion a la demanda
establece el contrato de remediacién si bien el mismo no parece firmado por la
parte actora y el documento num. 3 muestra el procedimiento a seguir en los
supuestos en los que se activd la remediacién. Por otro lado, en el cuadro
consignado en el documento num. 4 se establece un cuadro de movimientos
completo, donde se observa un importe de interés aplicable muy similar desde la
fecha del nacimiento del contrato hasta el momento de confeccién de dicho
cuadro. Asi, respecto de todo lo expuesto, no hay ninguna prueba que acredite la
existencia entre las partes de un proceso de remediacion. Asi, a tenor del art.
217 LEC, teniendo en cuenta que no se aprecia ninguna rebaja sustancial en el
cuadro de movimientos presentado por la demandada, que haga sospechar a
esta juzgadora sobre la existencia de una reduccién del tipo de interés aplicado,



no puede estimarse la pretensiones alegada por la parte demandada,
considerandose que las condiciones que han regido las relaciones contractuales
de las partes son las establecidas en el contrato primero, datado en diciembre de

2016; y sobre el mismo se resolvera la controversia.

SEGUNDQO. - Caracter usurario del contrato.

En la presente litis, la actora ejercita con caracter principal una accion de
nulidad de contrato de tarjeta de crédito celebrado entre una empresa y un
consumidor sobre la base de considerar que el interés remuneratorio que figura

en el contrato tiene caracter usurario.

Antes de resolver el caso concreto que se plantea, se hace necesario
analizar la sentencia principal que resuelve cuestiones sustancialmente iguales a
las planteadas en el pleito. Dicha sentencia, es la a STS de fecha 25 de
noviembre de 2015 al resolver sobre el caracter usurario de un crédito

"revolving", establece los siguientes hitos fundamentales:

1. Se plantea en el recurso la cuestién del caracter usurario de un "crédito
revolving" concedido por una entidad financiera a un consumidor a un tipo de
interés remuneratorio del 24,6% TAE. El recurrente invoca como infringido el
primer parrafo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908 de Represién de la Usura
que establece: "[s]era nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que
resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado
por el prestatario a causa de su situacidn angustiosa, de su inexperiencia o

de lo limitado de sus facultades mentales".

2. La flexibilidad de la regulacion contenida en la Ley de Represion de la



Usura ha permitido que la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacién a
las diversas circunstancias sociales y economicas. En el caso objeto del
recurso, la citada normativa ha de ser aplicada a una operacién crediticia
que, por sus caracteristicas, puede ser encuadrada en el ambito del crédito al
consumo. Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no
negociada en un contrato concertado con un consumidor puede ser objeto de
control de contenido y ser declarado abusivo si supone una indemnizacion
desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con sus
obligaciones, como declaramos en las sentencias num. 265/2015, de 22 de
abril , y 469/2015, de 8 de septiembre , la normativa sobre clausulas
abusivas en contratos concertados con consumidores no permite el control
del caracter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio en tanto que la
clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del
contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de
transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la
prestacion del consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno
conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la operacion de
crédito le supone y, en segundo lugar, que ha podido comparar las distintas
ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta

mas favorable.

3. En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un
limite a la autonomia negocial del art. 1255 del Cdédigo Civil aplicable a los
préstamos, y, en general, a cualesquiera operacidon de crédito
"sustancialmente equivalente" al préstamo. Asi lo ha declarado esta Sala en
anteriores sentencias, como las num. 406/2012, de 18 de junio, 113/2013, de
22 de febrero , y 677/2014, de 2 de diciembre .Cuando en las sentencias
num. 406/2012, de 18 de junio , y 677/2014 de 2 de diciembre , exponiamos
los criterios de "unidad" y "sistematizacion" que debian informar la aplicacion
de la Ley de Represion de la Usura, nos referiamos a que la ineficacia a que
daba lugar el caracter usurario del préstamo tenia el mismo alcance y
naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el préstamo puede ser

calificado de usurario, que se proyecta unitariamente sobre la validez misma



del contrato celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia dejada
atras hace mas de setenta afos, que exigia, para que el préstamo pudiera
ser considerado usurario, la concurrencia de todos los requisitos objetivos y

subjetivos previstos en el parrafo primero del art. 1 de la Ley.

4. El recurrente considera que el crédito "revolving" que le fue concedido
por Banco Sygma entra dentro de la prevision del primer inciso del art. 1 de
la Ley de Represion de la Usura en cuanto que establece un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente

desproporcionado en relacion con las circunstancias del caso.

5. La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley
de Represion de la Usura por cuanto que la operacion de crédito litigiosa
debe considerarse usuraria, pues concurren los dos requisitos legales
menciona. "El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE.
Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio ,
se reputara interés toda prestaciéon pactada a favor del acreedor", el
porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés
es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén
del préstamo, conforme a unos estandares legalmente predeterminados. Este
extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que la
clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada
transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas claro la carga
onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente la operacion,
sino que ademas permite una comparacion fiable con los préstamos

ofertados por la competencia.

6. El interés con el que ha de realizarse la comparacién es el "normal del

dinero". No se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero,



sino con el interés "normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias
del caso y la libertad existente en esta materia" (sentencia num. 869/2001,
de 2 de octubre). Para establecer lo que se considera "interés normal" puede
acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espaia, tomando como
base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de
crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afo
y hasta tres afos, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes,
cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligacion informativa de
las entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema
Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que
recoge la obligacion de este ultimo, asistido por los bancos centrales
nacionales, de recopilar la informacion estadistica necesaria a través de los
agentes economicos. Para ello, el BCE adopté el Reglamento (CE) n°
63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de
interés que las instituciones financieras monetarias aplican a los depdsitos y
a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no financieras; y a
partir de ahi, el Banco de Espafia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de
junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto

de poder obtener de las entidades de crédito la informacion solicitada.

7. En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fijo como hecho
acreditado que el interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del interés
medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época en que
se concertd el contrato, lo que, considera, no puede tacharse de excesivo. La
cuestion no es tanto si es 0 no excesivo, como si es "notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso", y esta Sala considera que una diferencia de esa
envergadura entre el TAE fijado en la operacion y el interés medio de los
préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado permite considerar
el interés estipulado como "notablemente superior al normal del dinero". Para
que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas

de ser notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea



"manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso".

8. En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba
mientras que es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en
el supuesto enjuiciado no concurren otras circunstancias que las relativas al
caracter de crédito al consumo de la operacion cuestionada. La entidad
financiera que concedié el crédito "revolving" no ha justificado la concurrencia
de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de un interés

notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

9. Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un
tipo de interés anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la
operacion. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el
préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero de alto riesgo, esta
justificado que quien le financia, al igual que participa del riesgo, participe
también de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés

notablemente superior al normal.

10. Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre
las que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda
derivarse de ser menores las garantias concertadas, puede justificar, desde
el punto de vista de la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, un
interés superior al que puede considerarse normal o medio en el mercado,
como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede
justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en
operaciones de financiacién al consumo como la que ha tenido lugar en el
caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un
modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al

consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el



sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que
quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de

proteccion por el ordenamiento juridico.

11. Lo expuesto determina que se haya producido una infraccion del art. 1 de
la Ley de Represion de la Usura, al no haber considerado usurario el crédito
"revolving" en el que se estipuld un interés notablemente superior al normal
del dinero en la fecha en que fue concertado el contrato, sin que concurra
ninguna circunstancia juridicamente atendible que justifique un interés tan

notablemente elevado".

En el presente supuesto, el contrato de tarjeta de crédito se celebra
diciembre de 2016 (documento num. 1 de la demanda), pactandose un interés
del 26,82% TAE, siendo el interés medio TAE para operaciones de crédito al
consumo en la fecha del contrato de 20,84% (segun la estadistica de Banco de
Espana).

Tal tipo de interés ha sido declarado usurario por la lima. Audiencia
Provincial de Madrid en diferentes ocasiones, en la sentencia de esta Sala de 14
de septiembre de 2016, se consideraba que un interés TAE del 24,51% en un
crédito revolving era usurario, y en la de 4 de febrero de 2016, que eran
usurarios los intereses del 26% TAE para disposiciones en efectivo, y de un
24,71% TAE para compras, pactados igualmente en un crédito revolving.

En la sentencia de 3 de mayo de 2017 se indicaba: "De acuerdo con el
parametro elegido para verificar la aplicacion de un interés "normal del dinero" se
aprecia que el TAE del 22,95%, anual excede del doble del TAE medio aplicable
a préstamos al consumo en la fecha de la celebracién del contrato (afio 2007)
entre 1y 5 afos, que oscilaba entre el 10,36% y el 10,28% anual.



No acredita la entidad prestamista la existencia de circunstancias
excepcionales que justificaran un interés remuneratorio tan elevado, no siendo
necesario, como ya ha asentado la jurisprudencia del Tribunal Supremo
anteriormente analizada, que el interés remuneratorio tenga que exceder en mas
del doble al interés normal del dinero, bastando con que sea notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso, que son los parametros que sefiala el Tribunal Supremo
para considera usurario el interés fijado.

Ante tales premisas, y pactado en el actual contrato un TAE de un 26,82%, no
constando que existan circunstancias especiales que justifiquen tan elevado tipo

de interés, es procedente declarar su caracter usurario.

TERCERUO. - Consecuencias de la declaracion de usurario.

La declaracion de caracter usurario implica como consecuencia la
aplicacion del art. 3 de la Ley de Represién de la Usura: “el prestatario estara
obligado a entregar tan sdlo la suma recibida”, esto es, el demandante debe ser
reintegrado de lo que ha pagado en total por exceso de lo que gastd en compras
o dispuso del dinero dado en crédito por la entidad financiera. El prestatario ha
de devolver el capital recibido, sin obligacion por el prestatario de abonar
intereses y, por tanto, con obligacion para el prestamista de devolver los que

hubiera abonado en el momento en el que se pide la declaracion de usurario.

CUARTO. - Intereses.

El articulo 576 de la LEC establece: “Desde que fuere dictada en primera
instancia, toda sentencia o resolucién que condene al pago de una cantidad de
dinero liquida determinara, en favor del acreedor, el devengo de un interés anual

igual al del interés legal del dinero incrementado en dos puntos o el que



corresponda por pacto de las partes o por disposicidn especial de la ley”.

QUINTO. - Costas.

En materia de costas, en virtud del principio de vencimiento objetivo del
articulo 394 LEC, procede imponerlas a la parte demandada al haber

desestimado sus pretensiones.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales citados y demas de
general y pertinente aplicacion,

FALLO

Estimo la demanda interpuesta por de D? ,
en nombre y representacion de D. , frente
a BANKINTER CONSUMER FINANCE, E.F.C., S.A., representada por D?

, declaro haber lugar a la misma y en su
virtud:

1. Declaro la nulidad por usura del contrato de tarjeta objeto de
autos con la denominacion “Tarjeta Bankinter Visa Vodafone”,

identificada con el N.° de cuenta y N.° de tarjeta

2. Declaro la inexistencia de pacto de remediacién o de nuevo

contrato entre las partes, de modo que la nulidad contractual abarca



desde el nacimiento de la relacion contractual en diciembre de 2016

hasta la fecha de la presentacion de la demandada.

3. Acuerdo la reciproca restitucion de prestaciones, de modo que el
prestatario estara tan solo obligado a entregar la suma recibida y si
hubiere satisfecho parte de aquella y los intereses vencidos, el
prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total
de lo percibido, exceda del capital prestado, que se determinara en

ejecucion de la sentencia; mas los intereses legales desde el pago.

4. Condeno a la demandada al pago de las costas procesales.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La Magistrada





