JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 14

Materia: Otros asuntos de parte general
Resolucién: Sentencia 000170/2022
IUP: LR2021067472

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante Francisco De Borja Virgos De

Santisteban
Demandado HOIST FINANCE SPAIN, S.L.

SENTENCIA

En Las Palmas de Gran Canaria, a 21 de junio de 2022

Vistos por el S.S.2. D. , Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia num. 14 de Las Palmas de Gran Canaria y su partido, los presentes autos
de Juicio Ordinario, seguidos en éste Juzgado con el numero 553/2021, promovidos por el

demandante procurador de los Tribunales Sr. representando a Don

, contra la parte demandada Hoist Finance Spain SL, representada
por la Sra. , en ejercicio de accién de nulidad contractual, y vistos los
siguientes;

ANTECEDENTESDEHECHO

PRIMERO.-Se presentdé demanda de Juicio Ordinario por la actora, a la que acompanaba los
documentos pertinentes y hacia alegacion de los Fundamentos de Derecho que entendia
aplicables al caso, y finalizaba con la suplica de que tras su legal tramitacion finalizara
dictandose sentencia por la que se estime el suplico, todo ello con expresa condena en costas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, emplazada la demandada, contest6 ésta
oponiéndose e interesando la integra desestimacion de la demanda.

TERCERO.-Se sefial6 dia y fecha para la celebracion de la audiencia previa, en la cual se
determinaron los objetivos previstos por la ley, y al comprobar que subsistia litigio, se acordé la



proposicion de prueba por las partes. Se propuso por las partes las que constan en el soporte
audiovisual, y, consistiendo la misma unicamente en la documental, quedaron los autos vistos
para Sentencia.

CUARTO.- Que en la tramitacion del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOSDEDERECHO

PRIMERO.- Alega la parte actora en sustento de su pretension que, habiendo suscrito en el
afno 2012 con la entidad demandada un contrato de tarjeta, el mismo seria usurario
interesando por ello se declare su nulidad.

La parte demandada excepcioné la existencia de cosa juzgada y preclusion, y se opuso
afirmando que los intereses remuneratorios no son usurarios, y el contrato no adolece de falta
de transparencia.

SEGUNDO.- Expuestos los términos objeto del debate, razones de indole juridico procesal
obligan, en primer término, a resolver la excepcion de cosa juzgada.

Asi, sefalo6 la demandada en su escrito de contestacion que, aparte del juicio monitorio que se
tramité ante el Juzgado de Primera Instancia n° 1 de este partido, con nimero de autos
466/2020, y que se inadmitié por Auto de 18 de enero de 2021, existe un segundo
procedimiento que se tramita ante el Juzgado de Primera Instancia n® 13, con numero de
Autos 631/2021, en el que ya se declaré la abusividad de las comisiones mediante Auto de 22
de julio de 2021. Y afirma esta parte que existe cosa juzgada, pues “Una vez realizado el
control de abusividad, la parte actora (demandada en el citado procedimiento monitorio), fue
requerida de pago y presento escrito de oposicion a la demanda monitoria en el procedimiento
monitorio 631/2021, alegando falta de transparencia de las clausulas y el caracter usurario del
tipo de interés del contrato. “, y que el actor “podia haber interesado, en el procedimiento
judicial previo, la declaracion de nulidad del contrato mediante la formulacién de la
correspondiente demanda reconvencional, mecanismo que la Ley Rituaria pone a su
disposicion.”.

Para resolver tal cuestion debemos recordar que dispone el Art. 22 de la LEC:

“1. La cosa juzgada de las sentencias firmes, sean estimatorias o desestimatorias, excluira,
conforme a la ley, un ulterior proceso cuyo objeto sea idéntico al del proceso en que aquélla se
produjo.

2. La cosa juzgada alcanza a las pretensiones de la demanda y de la reconvencion, asi como
a los puntos a que se refieren los apartados 1 y 2 del articulo 408 de esta Ley.

Se consideraran hechos nuevos y distintos, en relacion con el fundamento de las referidas
pretensiones, los posteriores a la completa preclusion de los actos de alegacion en el proceso
en que aquéllas se formularen.

3. La cosa juzgada afectara a las partes del proceso en que se dicte y a sus herederos y
causahabientes, asi como a los sujetos, no litigantes, titulares de los derechos que



fundamenten la legitimacion de las partes conforme a lo previsto en el articulo 11 de esta Ley.

En las sentencias sobre estado civil, matrimonio, filiaciéon, paternidad, maternidad e
incapacitacion y reintegracion de la capacidad la cosa juzgada tendréa efectos frente a todos a
partir de su inscripcion o anotacién en el Registro Civil.

Las sentencias que se dicten sobre impugnacioén de acuerdos societarios afectaran a todos
los socios, aunque no hubieren litigado.

4. Lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la sentencia firme que haya puesto fin a un
proceso vincularéa al tribunal de un proceso posterior cuando en éste aparezca como
antecedente l6gico de lo que sea su objeto, siempre que los litigantes de ambos procesos
sean los mismos o la cosa juzgada se extienda a ellos por disposicion legal’.

Pues bien, aunque en términos generales deba entenderse que la resolucién sobre la
existencia de la abusividad de las clausulas contractuales opuesta en previo juicio monitorio
produce efectos de cosa juzgada en el subsiguiente proceso declarativo, impidiendo volver a
examinar en éste la misma cuestion, no se puede obviar que en el presente caso no consta
que en los procedimientos anteriores exista pronunciamiento alguno respecto del caracter
usurario del contrato, por lo que no existe cosa juzgada. Es mas, mientras que la demanda
gue nos ocupa se presento el 26 de abril de 2021, el juicio monitorio que se sigue en el
Juzgado de Primera Instancia num. 13 se interpuso con fecha 14 de mayo de 2021, por lo que
en modo alguno puede existir ni cosa juzgada ni preclusion desde el momento en que el
procedimiento seguido antes este juzgado es anterior.

TERCERUO.- Con relacion a los intereses remuneratorios debemos recordar que éstos forman
parte del precio establecido en el contrato de préstamo o de crédito y que, por tanto, su fijacion
se rige por el principio de la autonomia de la voluntad, no siendo posible el control de su
eventual abusividad. La Directiva 93/13/CEE de 5 de abril de 1993 tan solo contempla la
posibilidad de aplicar dicho control a las clausulas no esenciales del contrato (" La apreciacion
del caracter abusivo de las clausulas no se referira a la definicion del objeto principal del
contrato ni a la adecuacioén entre precio y retribucion, por una parte, ni a los servicios o bienes
que hayan de proporcionarse como contrapartida, por otra, siempre que dichas clausulas se
redacten de manera clara y comprensible " dice literalmente su articulo 4.2). Ello no significa
que queden excluidos de todo control, pues siempre quedaran sometidos a la Ley de 23 de
Julio de 1908, de Represion de la Usura o Ley de Azcarate, y al control de transparencia.

Asi, la sentencia del Alto Tribunal de 18 de junio de 2012 sefala que: "... el control que se

establece a través de la ley de represion de la usura no viene a alterar ni el principio de libertad
de precios, ni tampoco la configuracion tradicional de los contratos, pues dicho control, como
expresion o plasmacion de los controles generales o limites del articulo 1255, se particulariza
como sancién a un abuso inmoral, especialmente grave o reprochable, que explota una
determinada situacion subjetiva de la contratacion, los denominados préstamos usurarios o
leoninos.".

En cuanto a la Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos
usurarios, dispone ésta en el parrafo primero de su art. 1 que: "sera nulo todo contrato de
préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y




manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso 6 en condiciones tales que
resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia 6 de lo limitado de sus facultades
mentales".

Por su parte el articulo 3 establece que : " Declarada con arreglo a esta Ley la nulidad de un
contrato, el prestatario esta obligado a entregar tan sélo la suma recibida; y si hubiera
satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo
que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado”. Y el art. 9 : « [llo
dispuesto por esta Ley se aplicara a toda operacion sustancialmente equivalente a un
préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y la garantia que
para su cumplimiento se haya ofrecido» .

El Tribunal Supremo, en su reciente STS de 4 de marzo de 2020, senala:

"TERCERO.- Decisién del tribunal (1): doctrina jurisprudencial sentada en la sentencia del
pleno del tribunal 628/2015, de 25 de noviembre

1.- La doctrina jurisprudencial que fijamos en la sentencia del pleno de esta sala 628/2015, de
25 de noviembre, cuya infraccién alega la recurrente, puede sintetizarse en los siguientes
extremos:

i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no
permite el control del caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto que la
clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el
precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La expresion de la TAE
es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para que la clausula que
establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

ii) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, esto es,
«que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

iif) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio, «se reputara
interés toda prestacion pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés con el que
ha de realizarse la comparacion es el «<normal del dinero». Para establecer lo que se considera
«interés normal» puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando
como base la informacién que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito
sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y
pasivas. No es correcto utilizar como término de comparacioén el interés legal del dinero.



v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo» un interés que
superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo del «interés normal del
dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la cuestion no
era tanto si ese interés es o no excesivo, como si es «notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», y una diferencia
tan importante respecto del tipo medio tomado como referencia permite considerar el interés
estipulado como «notablemente superior al normal del dineroy.

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en
las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un interés
notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.”.

Acudiendo al caso de autos, en el contrato de tarjeta suscrito en agosto de 2012, se pactd un
interés nominal mensual del 24% %, y un TAE del 26,82 %, e indica la citada STS de 4 de
marzo de 2020:

“CUARTO.- Decision del tribunal (ll): la referencia del «interés normal del dinero» que ha de
utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o crédito es notoriamente superior al
interés normal del dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para
realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebraciéon del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente
con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de
crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion
crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad,
medios a través de los cuéles el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del
precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Esparia, para calcular el tipo
medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las
tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cual era el interés de referencia que debia
tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestion debe contestarse que el indice



que debié ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de
Espana, con las que mas especificamente comparte caracteristicas la operaciéon de crédito
objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el
tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de
las estadisticas del Banco de Espafia, que, segun se fijé en la instancia, era algo superior al
20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado
que cuando se concerto el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior
al tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia
elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervision, se evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacion de
operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados.

QUINTO.- Decision del tribunal (Ill): la determinacion de cuando el interés de un crédito
revolving es usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condicidon de consumidora, el control de la estipulacion
que fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los controles de
incorporacion y transparencia, propios del control de las condiciones generales en contratos
celebrados con consumidores, en el caso objeto de este recurso, la demandante tnicamente
gjercitd la accion de nulidad de la operacion de crédito mediante tarjeta revolving por su
caracter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represiéon de la Usura, que resulta
relevante para la cuestion objeto de este recurso establece:

«Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso  ».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido fijando
porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de qué tipo de interés debe
considerarse que una operacion de crédito tiene caracter usurario, en Esparia la regulacion de
la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos
claramente indeterminados como son los de interés

«notablemente superior al normal del dinero» y «manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso». Esta indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una labor de
ponderacion en la que, una vez fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse la
comparacion, han de tomarse en consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia consider6 que, teniendo en cuenta que el
interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving
era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta revolving



concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se habia incrementado hasta un
porcentaje superior en el momento de interposicion de la demanda), habia de considerarse
usurario por ser notablemente superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice tomado como
referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de interés remuneratorio del
crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la existente en la operacion de crédito
objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de entenderse que el interés
fijado en el contrato de crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por
las razones que se exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay
para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el
indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado
como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias concurrentes en este tipo
de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por
sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos
menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito
se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas
en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el
que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a
intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario
en un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede
justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo agil (en ocasiones, anadimos ahora, mediante técnicas de comercializacién
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteccién por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia
entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio tomado



como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto, siendo
ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine
el caracter usurario de la operacion de crédito.”.

Si acudimos al Boletin Estadistico del Banco de Espana podemos comprobar que en el
apartado 19.4, referido a " tarjetas de crédito de pago aplazado", el tipo de interés en agosto de
2012 ascendia al 20,60 %.

De este modo, y comparando los tipos de interés expuestos con el pactado inicialmente en el
contrato, cabe concluir que estamos ante un interés notablemente superior debiendo por ello
calificarse los mismos de usurarios, toda vez que por la actora no se ha justificado la
concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo; y la consecuencia
es la prevista en el art. 3 de la Ley de Represion de la Usura , esto es, la declaracion de nulidad
del contrato objeto del procedimiento, condenando a la demandada a que le reintegre al
demandante en la cantidad que excediera del capital prestado, mas los intereses legales
desde la fecha de esta resolucion, cantidad a liquidar en ejecucion de sentencia.

Y es que la Sentencia del Tribunal Supremo anteriormente citada, cuando recoge que el tipo
medio resultaba "algo superior" al 20% anual lo considera ya como muy elevado, sefialando
por ello que cualquier incremento, siquiera en un pequefio margen, podria convertir el contrato
en usuario.

Como refiere la citada STS de 4 de marzo de 2020:

“El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay
para incrementar el precio de la operacién de crédito sin incurrir en usura. *.

Y si bien entiende entonces dicha resolucion que una diferencia, en el caso por ella analizado,
de mas de seis punto es usurario, no determina tal margen como el limite a tener en cuenta en
todos los casos, sino que que habra que estar al interés pactado. Dado que en el supuesto de
autos el indice de referencia es ya de por si bastante elevado (20,60%), entiende este juzgador
que una diferencia con el mismo de mas de seis puntos debe considerarse igualmente de
usura.

En este sentido, la Seccion 6 de la AP de Asturias, en su Sentencia de 22 de mayo mayo
de 2020 refiere:

“en aras a procurar esas pautas homogéneas y objetivas, en la determinaciéon en cada caso
del caracter usurario o no del interés controvertido, estima que han de ser reputados incursos
en usura todos aquellos que excedan en dos puntos, de ese interés medio especifico aplicable
a la fecha de celebracion del contrato, limite para salvar la declaracion de usura que en este
caso supera en forma relevante el pactado en el contrato lo que justificaria igualmente el
mantenimiento de la nulidad por usura acordada en la recurrida. “.

Y la SAP de Asturias (Seccion 5°) de 25 de mayo establece:

“A la vista de la doctrina sentada por el Pleno del Tribunal Supremo en la sentencia referida, no



puede segquirse el criterio hasta ahora mantenido por esta Sala y por esta Audiencia Provincial.
Ahora bien, en el caso de autos en la fecha en la que se concerté el contrato, esto es el 12 de
septiembre de 2.005, el Banco de Esparfa no publicaba el dato correspondiente al tipo medio
de los intereses de las operaciones de crédito mediante tarjeta de crédito revolving, sino el
mas genérico de operaciones de crédito al consumo, lo que como se sefiala en el fundamento
juridico tercero de la sentencia citada del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2.020 puede
explicar que en el litigio que dio lugar a la sentencia de 25 de noviembre de 2.015 el Tribunal
Supremo, también sobre tarjetas de crédito revolving, partiera de la premisa de que el indice
adecuado para realizar la comparacién era el tipo medio de las operaciones de crédito al
consumo publicado por el Banco de Espania. En consecuencia, y dada la fecha del contrato, a
ese tipo se ha de estar y a la vista de lo expuesto en lineas precedentes es obvio que
superando el estipulado casi tres veces el interés establecido para créditos al consumo en el
arno 2.005 el recurso haya de ser desestimado. Debiendo sefialar que incluso cuando ya se
establecian en las estadisticas del Banco de Esparna una columna para los tipos de las tarjetas
de crédito de pago aplazado a partir de junio de 2.010, nos encontramos con unos tipos de
interés para estas tarjetas en el afio 2.011 del 20,45%, en el 2.012 del 20,90%, en el 2.013 del
20,60%, en el 2.014 de 21,17%, en el 2.015 del 21,13%, en enero de 2.016 de 21%, etc. Es
decir, que en todos los supuestos excede la TAE estipulada en el contrato en mas de tres
puntos el interés fijado en esas anualidades para las tarjetas de crédito.

Habiendo sefialado el Alto Tribunal en la sentencia citada de 4 de marzo de 2.020: "6.- El tipo
medio del que, en calidad de "interés normal del dinero”, se parte para realizar la comparacion,
algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a tomar
como referencia en calidad de "interés normal del dinero”, menos margen hay para
incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operaciéon de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el
indice tomado como referencia en calidad de "interés normal del dinero" y el tipo de interés
fijfado en el contrato, ha de considerarse como "notablemente superior” a ese tipo utilizado
como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes. “

Por tanto, debe declararse la nulidad por usurario del referido contrato, y condenar a la
demandada a que le reintegre al demandante en la cantidad que excediera del capital prestado,
mas los intereses legales desde la fecha de esta resolucion, cantidad a liquidar en ejecucion
de sentencia.

CUARTO.- Con relacion a las costas, es de aplicacion el articulo 394 de la LEC, y habiendo
sido estimada la demanda se imponen las costas a la demandada.

FALLO

Que estimando la demanda formulada por el Procurador de los Tribunales Sr.
representando a Don , contra la parte demandada Hoist



Finance Spain SL, representada por la Sra. , debo declarar y declaro la
nulidad, por usurario, del contrato de tarjeta suscrito entre las partes en agosto de 2012,
condenando a la demandada reintegrar a la actora la cantidad abonada que excediera del
capital prestado, mas los intereses legales desde la fecha de esta resolucion, todo ello con

imposicion de las costas al demandado.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia en nombre de S.M .el Rey, lo
pronuncio, mando Yy firmo.

EL/LA Magistrado



