Seccion Civil. Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 1
de Tortosa (UPSD)

Procedimiento ordinario (Contratacién art. 249.1.5) 335/2021 -5

Parm demandaniciojeciearne: Fare demandadaiojesass DOEIDIS, 54
Procuradona : ISUCLIRSAL EN ESPARA)
Anogadon; Daniel Goneaar Moy Frooaadona

Abegadali

SENTENCIA N® 185/2021

En Torosa, a 9 de diciembre de 2021,

Vistos pov L Juez del Juzgado de 1° Instancia namero UNO
de los de esta Ciudad vy su partido, los autos de JUICIO ORDINARIO seguidos en este
Juzgado v registrados bajo el ndmere 33512021, a instancia de

representado por el Procurador Sr. y defendido por el Letrado Sr.
Gonzalez Navarro, contra COFIDIS S.A. SUCURSAL EN ESPANA, representada por el
Procurador Sr, 'y defendido por la Letrada Sra. , sobre
nulidad de contrato, v atendiendo a los Sgulentes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERD.- Por el Procurador Sr, . con fecha de 14-9-2021, se formuild
demanda de justio ordinano exponienda los fundamentos de hecho y derecho que (uvo
por pertinentes y solicitando gue s dicte sentencia conforme al suplico de la demanda.

SEGUNDO.- Admitida a twamite |a demanda, se confind traslados de la misma al
demandado, &l cual con fecha de 2-11-2021, procedid & contestar la demanda v tras
akegar los hechos v los fundamenios de derecho que estimd de aplicacidn, tarmind
solicitando que se dictase sentencia desestimando |a demanda, con expresa condena
en costas a la actora,



TERCERO.- Corvocadas las partes a Audiencia Previa, ésta se celebrd el dia
24-11-2021, en la que las pares no llegaron a ningln acuerdo y fueron resueltas las
cuestiones previas de naturalera procesal opuesias, Tras lomar posicion sobre los
documentos aportades al procedindento, se fijaren los hechos controvertidos v se abrid
el penodo de prueba. Las panes propusieron prueba, dnicamente documental, que fue
admitida, quedando los autos vistos para sentencia conforme al art. 429.8 LEC.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por & Letrado de la pane demandante se alega que su mandante suscribed
sin la debida informacidn precontractual necesaria una linea de crédito con la entidad
Cofidis, en fecha 24-11-2014. El interés remuneratono era del TIN anual 22'08% yTAE
24'51%, amén de una comisidn de reclamacién por cuota impagada de 20 € y un
contrato ACCesono de Seguro, gue sU mandante rechazo exprasamente, pero del que se
han devengado pagos durante toda la vida del contrato. El tipo de interés remuneratornio
se considera usurario y subsidiariamente se solicita su nufidad por falla de
ransparencia del contrato v el caracter desproporcionado de las condiciones impuestas
al presfatario.

Tanto en un case como el otro, soficita la actora Que se condend a ka demandada a
devalver lo percibido por la prestamista en cuanto exceda de |a cantidad dispuesta por
el cliente, asi como que dsie dnicamentz deba devolver el capital prestado en caso de
o ser reintegrado’ en su totafidad, con los intereses legales y costas a favor del actor.
Subsidianiamente se solicita ka nulidad de la cliusula de interés remuneratoria, asi comao
dal conirato de seguro v de la cliusula de comisiones v gasios de reclamacion de
deuda.

SEGUNDO.- Cofidis se opuso alegando gue para poder dedarar usurano el tipo de
interés remuneratorio debe ser comparado con los tipos de interés andlogos de
mercado, siendo que en el afo 2014, cuando se suscribdd el contralo, la TAE media de
las tarfetas revolving era de 2117%. Por tanto, no puede calificarse el de autos como
usurafio por nodablemente desproporcionado. Asimismo, se afirma que tdas las
clausulas del contrato superarian el doble control de ransparencia v gue A Sra

dispone hasta en 8 ocasiones de |a linea de crédito, ademés de recibir los
recibos mensuales, También se defiende la legalidad del contrato de seguro accesono y
de la clausula de reclamaciin de deuda.

En la aclualidad el prestatario ha dispuesto de 9.705 euros, habiendo abonado un total
de 1237407 euros.,

Por tada elko, solicita la desestimacion de la demanda.



TERCERO.- Las tarjstas o créditos “revobving” estan de actualidad y es amplisima y
muy reciente la jurisprudencia al respecto, no solo del Trbunal Supremo, gino de
Audiencias Provinciales resohiendo en apelacidn casos como el de autos. Por eilo, anta
la identidad de los supuestos y de los fundamentos de las demandas, basta transcribir
solo wno de aguellos de casos, con referencia a la junsprudencia de nuestro Allo
Tribunal que las panes ya conocen, Asl, podemas citar la SAP Barcelona, n® 280M2021,
de 25 de junio, sobre la calificacidn juridica de estos contratos: “SEGUNDO.-
Calificacidn del contrate: crédito al consumo o farefa revohing.

La demandante sostiene que el contralo de avtos es un crédito al Consumao ¥ no
una tarjeta de crédito revolving porgue en él se establece el plazo de amortizacidn y el
importe mensual de cada cuota, considerando fa apelante que estos dos elementos son
los que diferancian un crédito al consumo de una tarjeta de crédito.

El argumento de la recurrente no puede ser atendido,

Lo gue caractenza a los créditos revolving, que no es mas gue un tipo de
préstamo flexible gue el prestatario puede devolver en las cuotas que elija dentro de las
opclones que be ofrezca la entidad, es que, segin se va amortizando, la cantidad vuelve
a estar disponible,

A este tipo de créditos se refiere la Orden ETOINGDE/2020, de 24 de juko, de
regulacion del créditn revolvente, del Ministerio de Economia y Transformacidn Digital,
BN cuya exposicion de motivos sefala lo siguisnte:

"Los créditos de duracidn indefinida con cardcter revolvente o revalving

presentan cierias especiakdades gue los hacen susceptibles de un tratamiento
regulatonio diferenciado.

El principal elemento que bos caracieriza es que el prestataro puede disponer
hasta el limite de crédito concedido sin tener que abonar |a totalidad de lo dispuesto a
fin de mes o en un plazo determinado, sino que el prestatano se limita a reembolsar el
credito dispuesto de forma aplazada mediante el pago de cuotas perddicas cuyo
importe puede elegir v modificar durante la vigencia del contralo dentro de unos
minimos establecidos por la entidad, La cuantia de las cuclas puede varar en luncidn

del uso que se haga del instrumento del crédito v de los abonos gue se realicen por e
prestatarnio.

Azl gl limite de crédito estabilecido por el prestamista disminuye segun se
dispone de &l prncipalmente mediante adguisiciones de bienes o servicios,
disposiciones de efectvo, transferencias del crédito concedido o liquidaciones de
intereses ¥ gasios. A su vez, se repone con abonas, en esencia mediante &) pago de los
recibos perddicos o la realizacion de amortizaciones anticipadas, si bien, en particular
en & caso de los créditos asociades a un instumento de pago, también se pueden
producir devoluciones de compras que reponen igualmente el crédito disponible.



Las cuantias de las cuotas destinadas a la amortizacion del capital que el
prestatario abona de forma periddica vueke a formar parte de su crédito dispanible (de
ahi su nombre, revolvente o revolving), por lo que constituye un crédito que se renueva
de manera automatica en cada vencimiento, de tal forma que en realidad es un crédito
rotativo equiparable a una linea de crédito permanenta,”

A eslas caraclerisficas responde sin duda e conbralo suscito por fa actora,
covme evidencia fa condicidn general 2 vy el hecho, acreditado, gue la demandanie,
ademnds de la disposicidn iniclal por importe de 2.400 £€;, hizo ofras dos disposiciones en
fechas 11022016 y 03052017 por importes de 450 € y 328 £; respectivamente.

Por lo demas, cabe sehalar que la aciora se confunde al distinguir crédito v
tarjeta, pues esta Qltima no es Mas que un instrumento de pago que sinve de medio de
disposicidn de aguél. Y aungue, como sefiala la Orden citada, ™ actualmente el principal
medio de disposicion de los créditos revolving son kas denominadas tarjetas revalving ©,
nada impide que puedan haber oiros, Asl, en la condicion general 2, relativa al modo de
utiizacion del crédito, se establece que las disposiciones del crédito autorizado pueden
realizarse mediante solicitud de fransferencia (gque podré realizarse mediante llamada
telefdnica, fax, SMS, coreo electronico, por escrito 0 por los medios que Cofidis
autorice] o mediante tareta de crédito que Cofidis puede emitir v que los tilulares
deberan presentar al hacer sus compras, de lo que resulta que la utilizacion ded credito
no va necasanamente ligada a una tareta.

En definitiva, pues, nos haltamos anfe un crédito revahving”

CUARTO.- Con cardcter principal se ejercita la acciin de nulidad por usurario del tipo
de interés remuneratorio pactado. Tambeén sobre esle aspecto podemos segulr citando
la misma SAP Barcelona, gue resuelve un caso exactamente idéntico al de autos, por
entidad prestamista, afo v tpo aplicado.

*CUARTO.- Interés remuneraionio y usura La sentencia impugnada conclupe gue el
interés pactado del 24.51% no es uswark comparado con &f Hpo de interdés medio
apficalve & las farfetas revolving a la fecha de la confratacidn, gue segion la mfarmacian
faciitada por el Banco de Espafia era del 21,08%. E! Juez a quo considera gue "no
cohcuiren simutdneamente lodos los requisitos exigioos por la Ley de Uswra (adembs
de ser infereses superiores a los habituales) al no acredifarse la imposibilidad de fa
actora de acudir a oifos medios gravasos O 8 sU angusiosa siuacian imdividual gue e
provocara la necesidad de obtener un présfamo rdpido ¥ sin aparentes garantias
personales”,

La recurrente insiste en el cardcter usurano del interés remureratono pactado
(TAE 24,51%), aungue comparandolo con el interés medio publicado por el Banco de
Espafa para los préstamos al consumo en septiembre de 2014 que era del 9,87%.

La cuestidn debe ser resuelta a tenor de jo declarado en la  5TS e Pleno oe 4



de marzo de 2020, que reproduce fa doctrina jurisprudencial fjada en fa también 5TS
de Plena de 25 de noviembre de 2015, la cual puede sinfetizarse en los siguientes
EXIremos.

ij La normativa sobre clausulas abusivas en contralos concertados con
consumidores no permite el conrol del caracter "abusivo” del tipo de interés
remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interds regula un
elemento esencial del contrato, como es el precio del serviclo, siempre que cumpla el
requisito de transparencia. La expresiin de s TAE es requisito imprescindible, aungue
no suficienta por si solo, para que la clausula que establece el interés remuneratoro
pueda ser considerada transparenie,

i) Para que la operacian credificia pueda sef considerada uswaria, basia con
gue se den jos requisitos previsios en & primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion
de la Usura, esto es, "gue se estipile uh mierés notablemente superior al normal oel
dinero y manifisstamente desproporcionada con [as circunstancias del casa”, sin que
sea exigible que, acumuladamente, se exija "que ha sido aceplado por el prestatario a
causa de su situacidn angustiosa, de su nexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentalsas”.

i) Dado gue conforme al an. 315, pdrrafo segundo, del Codigo de Comercio,
"se reputard mierds foda prestacidn pactada a favor def acreedor”, el porcentaje que ha
de tomarse en consideracion para determinar s el interds as notablemente superior al
marmal del dinera no es & nominal, sino /a tasa anval equivalente (TAE), que se calcula
fomando en consideracion cualesquiera pagos gue o prestalano ha de realzar af
prestamista por razdn del préstamo, conforme 8 wnos esfandares legalments
predeferminados.

Iv} Para determinar si el prédstamo, crédito u operacidn simitar es usurano, el
interés con & que ha de realizarse & comparacion es el “normal del dinerc®. Para
establecer o que se considera "interés normal” puede acudirse a las estadisticas que
publica el Banco de Espafa, tomando como base la informacidn que mensualmente
tiznen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplcan a
diversas modalidades de operaciones activas v pasivas. No @s correcto utilizar como
térming de comparacion el interés legal del dinero.

V) La decision de la Audiencia Provincial de conssderar come "no axcesiva” un
interés que superaba ampliamenie el indice fijado en la instancia como significativo del
“nterés narmal del dinero” (el tipo meadio de os créditos al consumo} no fue comedta,
puesio que ka cuestidn no era tanio si ese interés &5 O NO excesivo, como S es
"notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado comn
las circunstancias del caso”, v una diferencia tan importante respecto del tipo medio

lomada como referencia permite considerar el interés estipulado como “notablemente
superior al normal del dinvera®,



¥i} Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de
circunsiancias excepcionales que justifiguen la estipulacién de un interés notablements
superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

vil] No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiqguen
un intereés notablemente superior al normal del dinero el resgo dervado del alto vivel de
impagas anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil v
sin comprobar adecuadamente [a capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la
concesion iresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy supenores a
los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores v trae como
CONSECUencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del efevado nivel de impagos, no pusde ser objeto de proteccion
paor el ordenarmiento juridico.

La misma 5T5 de 4 de marzo de 2020 declara gue "Para determinar la
referencia que ha de utlizarse coma “intereés normal del dinero™ para realizar la
comparaciin con el interds cuestionado en ef Mgl y valorar 5/ & mismo es usurans,
debe wilizarse e Wpo medio de inferés, en & moamento de celebracidn oe! contraho,
carrespondierde a la categoria a la gue corresponda la operacion crediticia cueslionada.
¥ 50 existen categorias mas especlficas denfro de ofras més amplias [como sucede
actuaimente con fa de larfetas de crédito ¥ revolving, dentro de la categoria mas ampha
de aperaciones de crédifo &l conswmo), deberd wiilizarse esa categaria mas especifica,
Cof A gue la operacidn crediticla cuestionada presenta mds coincidencias (duracicn del
credita, importe, finalidad, medios a raves de los cudles el deudor puede disponer del
crégito, garantias, faclidad de reclamaciin en caso de impago, o), pues es0s rasgos
comunes son deferminantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del inferés
remuneralono.” ¥ afade gue "A estos efectos, es sighificathvo gue aclualmente el
Banco de Espafia, para calcuwlar el ipo medio ponderado de las aparaciones e crédiig
al conswmo, No tenga en cuenfa ef de las tanelas de crédio vy revolving, que se
encuenira en un aparfado especifico”. Para conclwr "gue e fndice gue debid ser
tomado como referencia era e bpo medio aplicado a las operaciones de crédio
mediante tarjelas de crédito v revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco
e Espafia, con las gue mas especiiicamente comparie caraclernsiicas la operacicn de
crédito objeto de la demanda ™

Queda daro, pues, gue la comparacidn deberd realizarse con la categoria de
que se frate la operacidn crediticia cuestionada, que en el caso enjuiciado es un crédito
revolving.

La 5TS de 4 de marzo de 2020 dedica su fundamenio de derecho quinto a ia
determinacin de cuindo el interds de un ecrddilo revolving es usurario por ser
natablemente superior al normal del dinerc y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso.

Dice e Trbunal Supremo que A diferencia de ofros paises oe nUesiro enfanmao,



donde ef legistador ha intervenido fjando povceniajes o Paramelros concredos para
determinar & partir de gué tipo de inferés debe considerarse que una operacidn de
crédito ffene cardcter uswrari, en Espafia la regwacidn de la usura e conbeng en wa
ley gue ha superado un siglo de vigencia y que udliza conceplos claramente
indeterminados como s0n los de interds ‘notablemente supenior al normal del dinero” ¥
"manifiestamente desproporclonado con  las  circunsfancias  oel case”.  Esta
indeterminacion obliga a los tbunales a realizar una labor de ponderacion en la Que,
una vez fijado el indice de referencia con el gue ha de realzarse & comparacion, han
de fomarse en cansideraciin diversos efementos,”

En el caso sometido a la consideracion def Tribunal Supremo, éste concluye
que el interés del 2682% es notablemente superior al normal del dinera y
manifiestaments desproporcionado con las circunsiancias del caso y. por tanto,
usurario, por las rezones siguientes:

“6.- El tipo medio del que, en calidad de “nierds normal del dinera®, se parte
para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, s ya muy elevado. Cuanto
més efevado sea el indice a8 lomar como referencia en calidad de “interds normal del
dinerg’, menos margen hay para incrementar @l précio de ja operacian de crédito sin
ICUTr en ustra. De no seguirse esle criferie, se daria el absuwdo de que para que una
operacion e crédito revoiving pudiera ser considerada wsuvaria, por ser el intends
natabiemente supenor al novmal del dinero y desproporcionado con las circunstancias
del caso, ef interés fendria que acercarse al 505,

7.~ Por tal razdn, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este
caso entre el indice tomado como relerencia en calidad de “interés normal del dinero”™ v
el tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como “notablemente superior
a ese ipo utilizado comao indice de referencia, a los efectos que agui son relevantes.

B.- Han de tomarse ademas en consideraciin ofras drcunstancias
concurmentes en este ipo de operaciones de crédiio, como son e piblico al gque suslen
ir destinadas, personas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no
pueden acceder a offos créditos menos gravosos, v kas proplas pecullaridades ded
crédito revohling, en gue el limite del crédilo se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacidn con la dewds
pendiente v alargan muy considerablemente el tempo durante el gue el prestatano
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion comespondiente a intereses v
poca amortizackin del capital, hasta el punto de que puede convertir &l prestatario en un
deudor "cautivo”, ¥ [os intereses v comisiones devengados se capitalizan para devengar
el interés remuneratong.

8.- Como difimos en nuesira antenor sentencla 628/2015, de 25 de nowemiire,
o puede justificarse la fijacion de wn inferes nolallements supenor &l normal del dinero
por el Hesgo denvado del allo nived de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo agh (en ocasiones, aftadimos ahova, mediante



fécnicas de comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad
de pago del prestatario, pues 1a concesidn iresponsable de préstamos al consumo a
fipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de
105 consuridores, o puede ser obfero de proleccidn por ef ordenamiento juridico, Por
fanto, la justificacian de esa imporante diferencia entre af tipo medio apiicado a las
faferas e crédito y revolving no puede fundarse en esta circunstancia,

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés
medio tomado como “imerdés normal del dinero” de las proporciones concurmenies en
este supuesio, siendo yva tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédilo de la
misma naturaleza, determine el caracter usurario de la operacion de crédito,

En of presente caso, la TAE fijada en e contrafo para lineas de crédito inferiores
0 iguales a 6.000 €, como es e caso, es del 24,51%. El ipo medio publicado por &l
Banco de Espafia para esta clase de producto en el mas de septiembre de 2014, fecha
de |a condratacidn, era del 21,17%, Entendemas gue ura diferencia de mds de fres
puntes cusnc ef Wipo de inteves e3 ya lan elevado merece Ser considerado como
notablemente superior al indice fomadao coma referencia,

Este es lambidn ef criterio manfenido por las Secoiones 4 (senfencia de 18 de
egnero oe 2021), 11 {serfencla de 24 de febrero de 2021) v 16 (sentencia de 29 de junio
de 2020) de esta Audiencia Provincial, que han considerado uswranos idénfico TAE del
24 .51% en canfratos de COFIDIS.

La anterior conclusidn determina la nulidad, por usurario, del interés
remuneratorio v, consecuentemants, |a obligacion de la actora de devolver dnicaments
el principal financiado, de tal suerte que la demandada deberd reintegrar a la actora fa
cantidad abonada en concepto de imtereses remuneratorios que exceda del principal
financiaco.

El racurso, pov tanto, debe ser estimado en este purio.”

La jurizprudencia franscrita sirve para resolver la accidn de nulidad por usura del tipo de
interds remuneratorio, Esie juzgador entiende que silo g5, Y es gue |a jurisprudencia
del TS es clara en determinar que el tipo a valorar como referencia, en el sentido de
“tipo de interés normmal del dinero” para comparar el caracter usurana o no, no es &l tipo
de interés legal del dinero en un sentido estricio, sino el fipo medio aplicado en
operaciones de naturaleza anaboga, que se situaria en &l afo 2014 en 21'17% TAE, gue
es e tipo medio comparativo aplicado por la jurisprudencia, En este sentido, los 3
puntos porcentuales se valoran desproporcionados, pues como ha indicado el TS
cuanto mayor es el tipo medio tomado como referencia, menor margen al alza existe
para apreciar su abusiidad. En @l presente caso, ese 8XCes0 5@ juzga notablemente
desproporcionads.



Por ello, cabe concluir que el tipo de interés remuneratorio aplicade por Colidis, es
natoriamente desproporcionado al considerada como tipo medio de referencia, con unas
consecuencias nefastas para el clients, debiendo condenar a la prestamista a devolver
a la actora la cantidad abonada por ésta que haya excedido del capital wotal prestado,
que devengaran el interés legal desde |a fecha de interpelacitn judicial (14-9-2021).

Estiméndose integramente la accidén principal, huelga entrar a resolver las acclones
gjercitadas subsidiariamente, segdn bos puntos 1y 11l del suplico.

QUINTO.- En cuanto a la problematica suscilada en el acto de la audiencia previa,
respecto de la cuantla del procedimiento, la cuantia determinada o indeterminada no
afecta a la tramitacion del presente procedimiento como ordinario conforme al ar.
249.15° LEC, siendo que, ademds, en el momento de presentar la demanda era
indeterminada. Eflo no obsta, sin embaro, para que a la hora de tasar las coslas se
tome como cuantia el saldo liguidado por Coldis favorable a ks actora en 2.66907
auros,

SEXTO.- De conformidad con el art. 394 LEC, habiéndose estimado infegraments la
demanda, procede condenar en costas a la pare demandada.

Vistos los preceptos legales citados y los demés de general y pertinente aplicacion,

FALLD

Que estimando integramente la demanda interpuesta por i
representado por &l Procurador Sr. y defendido por el Letrado Sr. Gonzélez
Mavarro, confra COFIDIS S.A. SUCURSAL EN ESPANA, repressntada por el
Procurador Sr. y defendide por la Letrada Sra. l
DEEO DECLARAR Y DECLARD la nulidad del contrato de linea de crédito suscrito
entre las partes en fecha 21-11-2014 por razdn del cardcter usurario del tipo de
interds remuneratorio pactade en el contrato, ¥ en consecuencia DEBO
CONDENAR ¥ CONDEMNO a la demandada a devolver a |a actora la suma abonada que
exceda del capital dispuesto, gue devengard el interéds legal desde la fecha da

interpelacion  judicial (14-9-2021) con expresa condena en costas de la parte
demandada.



Asi por esta mi Sentencia, kB pronuncio, mando v frmeo.



