JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 5

Materia: Sin especificar
Resolucién: Sentencia 000078/2023
IUP: TR2022058450

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante Francisco De Borja Virgos De
Santisteban
Demandado Santander Consumer
Finance, S.A.
SENTENCIA

En Santa Cruz de Tenerife, a tres de julio de dos mil veintitrés.

Vistos por Dia. , Magistrada-Juez del Juzgado de
Primera Instancia Numero Cinco de esta ciudad y su partido, los presentes autos de JUICIO
ORDINARIO, registrados con el numero 1066/22, promovidos por la procuradora Sra.
LORENZO ROJAS, en nombre y representacion de Dia. , bajo la
direccion técnica del Letrado Sr. VIRGOS DE SANTISTEBAN, frente a SANTANDER
CONSUMER FINANCE, S.A. representada por la Procuradora Sra.

y defendida por el Letrado Sr. , ha pronunciado, en nombre de S.M. el Rey, la
presente Sentencia, con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La procuradora Sra. , en la representacion acreditada, presento, el
dia 10 de julio de 2022, demanda de juicio ordinario, sobre la base de los hechos que
numeradamente exponia, acompafiando los documentos con los que pretendia justificar sus
pretensiones y, tras alegar los fundamentos de derecho que estimaba aplicables al caso,
terminaba solicitando que “CON CARACTER PRINCIPAL: Declare que el contrato de tarjeta
Worten suscrito entre mi mandante y la entidad demandada es nulo por usurario y, en
consecuencia, declare que el prestatario esta tan sélo obligado a entregar al prestamista la
suma recibida, condenando a la entidad demandada a restituir a la Sra. las cantidades
abonadas por cualquier concepto que excedan del capital prestado, y que se determinaran en
gfjecucion de sentencia. A tal cantidad habréan de afiadirse los intereses legales devengados
desde cada pago efectuado por el prestatario, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 1303 CC.
SUBSIDIARIAMENTE: PRIMERO.- Se declare que las clausulas por las que se regulan los
intereses ordinarios en el referido contrato de tarjeta Worten suscrito entre mi mandante y la
entidad demandada, no se deben entender incorporadas al contrato en virtud de los arts. 5y 7
de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacion y, en consecuencia, conforme al art. 9
de la misma Ley, se condene a la entidad demandada a restituir las cantidades indebidamente



pagadas en concepto de interés remuneratorio, y que se determinaran en ejecucion de
sentencia. A tal cantidad habran de ariadirse los intereses legales devengados desde cada
liquidacién, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 1303 CC. SEGUNDO.- Declare que la
clausula del referido contrato de tarjeta de crédito revolving por la que se impone una comision
por reclamacion de impagados de mas de treinta euros es nula por abusiva, por imponer una
indemnizacion desproporcionadamente alta y, en consecuencia, que la misma condicion
general se entienda no incorporada al contrato, conforme a los arts. 5 y 7 de la LCGC y, en
consecuencia, condene a la entidad demandada a restituir a mi mandante las cantidades que
por su concepto haya podido cobrarse y que se determinaran en ejecucion de sentencia. A tal
cantidad habran de afadirse los intereses legales devengados desde cada liquidacion, de
acuerdo con lo dispuesto por el art. 1303 CC. Todo ello con expresa imposicién de costas a la
parte demandada’.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y practicado el emplazamiento, la demandada, en
tiempo y forma, comparecio en autos y contestd a la demanda oponiéndose a las pretensiones
de la actora.

TERCERO.- En la audiencia previa no fue posible un acuerdo. Las dos partes propusieron
unicamente prueba documental y, admitida, quedaron los autos pendientes de resolucion.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La pretension que configura el objeto de este proceso persigue, con caracter
principal, la declaraciéon de nulidad del contrato de tarjeta de crédito concertado por los
litigantes por ser usurario el interés remuneratorio convenido.

La Sentencia del Tribunal Supremo (Pleno) de 15 de febrero de 2023 declara: “... Para acabar
de centrar esta cuestion, conviene traer a colacion la jurisprudencia de la sala sobre el
caracter usurario de los intereses remuneratorios en este tipo de contratos.

2. Partimos de la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, en que se discutia el caracter
usurario de un interés remuneratorio del 24,6% TAE en un contrato de tarjeta de crédito
revolving celebrado en el afio 2001. En esa sentencia, en primer lugar aclaramos que «para
que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta que se den los requisitos
previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, «que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso», sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija «que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentales».

Y para juzgar si el interés es notablemente superior al normal del dinero, en esa sentencia
haciamos dos consideraciones: i) por una parte, que «el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo,



conforme a unos estandares legalmente predeterminadosy; ii) y, por otra, que la comparacion
no debia hacerse con el interés legal del dinero, sino con el interés normal o habitual, para
cuyo conocimiento podia acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Esparia, tomando
como base la informaciéon que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito en
cumplimiento del articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del
Banco Central Europeo (BCE).

3. Fue en la posterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo, cuando se discutié directamente si
la referencia a tomar en consideracion para fijar cual es el interés normal del dinero era el
interés medio de las operaciones de crédito al consumo en general o el mas especifico de los
créditos revolving. El contrato era de 2012 y el interés inicialmente pactado era del 26,82%
TAE, que luego se incrementé al 27,24% TAE.

Esta sentencia abordé esta cuestion y declaro que para la comparacion debia utilizarse el tipo
medio de interés, en el momento de la celebracion del contrato, que correspondiera a la
operacion crediticia cuestionada, en concreto la tarjeta de crédito revolving:

« el indice que debié ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas
oficiales del Banco de Espana, con las que mas especificamente comparte caracteristicas la
operacion de crédito objeto de la demanda. ».

Y, continuacion, al realizar la comparacion, analizamos la cuestion del margen permisible para
descartar la usura:

«  en este caso ha de entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito revolving es
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las razones que se exponen en los
siguientes parrafos.

»El tipo medio del que, en calidad de "interés normal del dinero”, se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay
para incrementar el precio de la operacion de credito sin incurrir en usura. De no sequirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

»Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el indice
tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés fijado en
el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado como indice
de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

»Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias concurrentes en este tipo de
operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por sus
condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos menos
gravosos, y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito se va
recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el



que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a
intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario
en un deudor «cautivoy, y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio».

4. En la sentencia 367/2022, de 4 de mayo, hemos reiterado la doctrina expresada por la
sentencia 149/2020, de 4 de marzo, sobre la utilizaciébn como término de referencia de la
categoria estadistica especifica del revolving. Sin perjuicio de que el resultado del juicio
comparativo viniera condicionado por los hechos acreditados en la instancia

5.'Y, por ultimo, la sentencia mas reciente, la nim. 643/2022, de 4 de octubre, resuelve un
caso en que el contrato era de 2001, cuando no existia una estadistica especifica de referencia
en las tablas del Banco de Espafia, y el interés remuneratorio pactado era el 20,9% TAE.

CUARTO.- Ademas, la comparacion debe hacerse respecto del interés medio aplicable a
la categoria a la que corresponda la operacion cuestionada, en este caso el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito revolving.

2. En relacién con la determinacion de este parametro de comparacion, para los contratos
posteriores a que el boletin estadistico del Banco de Espafia desglosara un apartado especial
a este tipo de créditos, en junio de 2010, la jurisprudencia acude a la informacion suministrada
en esta estadistica para conocer cual era ese interés medio en aquel momento en que se
concerto el contrato litigioso.

Al respecto, habria que hacer otra advertencia, seguida de una matizacion: el indice analizado
por el Banco de Espafia en esos boletines estadisticos no es la TAE, sino el TEDR (tipo
efectivo de definicion restringida), que equivale a la TAE sin comisiones; de manera que si a
ese TEDR se le anadieran las comisiones, el tipo seria ligeramente superior, y la diferencia
con la TAE también ligeramente menor, con el consiguiente efecto respecto de la posibilidad de
apreciar la usura. De tal forma que, en los contratos posteriores a junio de 2010, se puede
sequir acudiendo al boletin estadistico del Banco de Espania, y al mismo tiempo permitir que el
indice publicado se complemente con lo que corresponderia a la vista de las comisiones
generalmente aplicadas por las entidades financieras. En realidad, en estos ultimos afios,
aunque la TEDR haya sido inferior a la TAE por no contener las comisiones, a los efectos del
enjuiciamiento que hay que hacer (sila TAE es notablemente superior al interés [TAE] comun
en el mercado), ordinariamente no seré muy determinante, en atencion a que la usura requiere
no sélo que el interés pactado sea superior al comun del mercado, sino que lo sea
«notablemente». El empleo de este adverbio en la comparacion minimiza en la mayoria de los
casos la relevancia de la diferencia entre la TEDR y la TAE.

4. Una vez determinado el indice de referencia, hay que valorar el margen admisible por
encima del tipo medio de referencia, esto es: en cuantos puntos porcentuales o en qué
porcentaje puede superarlo el tipo TAE contractual para que no se considere un interés
notablemente superior al normal del dinero.

La ley espafiola no establece ninguna norma al respecto. El art. 1 de la Ley de Usura, al acudir
a una formula amplia (el interés notablemente superior al normal del dinero), emplea un
adverbio para caracterizar ese exceso respecto del interés comun del mercado



(«notablemente»), que exige una apreciacion en cada caso. Un criterio asi de abierto, no rigido,
exige un juicio o valoracion para cada caso, acorde con la busqueda de la justicia del caso
concreto.

Esta formula legal se acomoda muy bien a un contexto de contratacion y litigacion como era el
espariol antes de que hubiera irrumpido la litigacion en masa, en la segunda década de este
siglo. Pero en este nuevo contexto, siendo tantos los miles de litigios que versan sobre la
misma cuestion, la aspiracion de la justicia viene ahora connotada por la exigencia de dar un
trato igual o equivalente a situaciones iguales o equivalentes, y facilitar la predecibilidad de las
soluciones judiciales para dotar de mayor seguridad juridica al mercado y al trafico econémico.

Es logico que, a falta de una prevision legal, se acuda a la jurisprudencia para conocer esos
parametros o criterios de valoracion que faciliten la igualdad de trato.

Hasta ahora este Tribunal Supremo no ha fijado un criterio uniforme para cualquier contrato,
sino que ha ido precisandolo para cada caso controvertido. En la sentencia 628/2015, de 25 de
noviembre, razond que la TAE del contrato (24,6%) era superior al doble del tipo medio de
referencia. Lo anterior no significa que el umbral de lo usurario estuviera fijado en todo caso en
el doble del interés medio de referencia. De hecho en la posterior sentencia 149/2020, de 4 de
marzo, la TAE del contrato era 26,82% y el tipo medio de referencia algo superior al 20% anual,
y sin llegar ni mucho menos al doble del tipo de referencia, se declaré usurario en atencion a la
diferencia de puntos porcentuales, mas de seis, que se consideré muy relevante. La
sentencia, conocedora del precedente, justifica por qué no se podia seguir el mismo criterio del
doble del interés normal de mercado:

«El tipo medio del que, en calidad de "interés normal del dinero”, se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay
para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%».

Y, al mismo tiempo, estima muy relevante la diferencia entre el interés convenido y el tipo
medio de mercado, superior a 6 puntos:

« una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el indice tomado
como referencia en calidad de "interés normal del dinero" y el tipo de interés fijado en el
contrato, ha de considerarse como "notablemente superior” a ese tipo utilizado como indice de
referencia, a los efectos que aqui son relevantes».

En la medida en que el criterio que vamos a establecer lo es sélo para un tipo de contratos, los
de tarjeta de crédito en la modalidad revolving, en los que hasta ahora el interés medio se ha
situado por encima del 15%, por lo argumentado en la citada sentencia 149/2020, de 4 de
marzo, consideramos mas adecuado sequir el criterio de que la diferencia entre el tipo medio
de mercado y el convenido sea superior a 6 puntos porcentuales”.



Segun la informacion facilitada por el Banco de Espafia, el TEDR (tipo efectivo definicion
restringida, que, como ya se ha indicado, equivale a la TAE, pero sin incluir comisiones) de las
tarjetas de crédito de pago aplazado en la fecha del contrato —enero de 2020- fue del 19,84%
(fichero excel de la pagina https://www.bde.es/webbd2e/es/estadis/infoest/bolest19.html,
columna BE_19 4.7); incluso incrementando el TEDR en el maximo al que alude la sentencia
transcrita -30 centésimas- el interés inicialmente pactado en el contrato (26,80%) debe
considerarse superior al normal del dinero, de acuerdo con la doctrina expuesta, y, por tanto,
usurario.

SEGUNDO.- Ahora bien, La Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2023
resuelve: «5.- La comparacion entre la TAE de la operacion crediticia cuestionada como
usuraria y la TAE que puede considerarse como "interés normal del dinero” ha de realizarse en
el momento en que se celebra el contrato (sentencia 149/2020, de 4 de marzo) .7.-...en
el contrato objeto de este litigio se da la circunstancia singular de que se estipulaba que la
entidad financiera podia modificar unilateralmente (previa notificacion al acreditado y con la
posibilidad de que este diera por terminado el contrato y se limitara a pagar lo que hasta ese
momento adeudaba al tipo de interés pactado) el tipo de interés de la operacion crediticia
revolvente, sin que tal modificacion se hiciera con referencia a un indice legal. . 8.- En este
caso de contrato de servicios financieros de duracién indeterminada, en que la entidad
acreedora puede modificar el tipo de interés, sin atenerse a un indice legal, ajustandose a las
exigencias del art. 85.3 del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios, ha de considerarse, a efectos de la aplicacion de la Ley de
Represion de la Usura, que cada modificacion del interés supone la concertacion de un nuevo
contrato, en el que se fija un nuevo tipo de interés, y que a partir de ese momento el contrato
crediticio puede ser considerado usurario si el nuevo tipo de interés de la operacion es
notablemente superior al interés normal del dinero en aquel momento y manifiestamente
desproporcionado a las circunstancias concurrentes. 9.-En este tipo de operacion crediticia,
como se ha dicho, el contrato sera considerado usurario si el interés supera en seis puntos
porcentuales la TAE que pueda considerarse como interés normal del dinero, que sera el tipo
de interés medio del apartado de tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco
de Espana, y que si es una TEDR y no una TAE (como ocurre hasta el momento), habra de
incrementarse en 20 o 30 centésimas».

En la clausula 19 del contrato concertado por los litigantes se establece: «719. Modificacién de
las condiciones. Al tratarse de un contrato de duracién indefinida, la Entidad de Crédito podra
modificar los intereses, comisiones y demas condiciones del contrato, mediante comunicacion
individual al contratante, con una antelacion minima de dos meses a su entrada en vigor. Se
considerara que el contratante acepta la modificaciéon si, dentro del indicado plazo, no
comunicase por escrito la denuncia del contrato y consiguiente renuncia al uso de la tarjeta.
Caso de denuncia del contrato, se procedera de acuerdo a la condicion general "Resolucion
del contrato"». El tipo de interés se modifico en abril del 2020 al 22,92% y en junio de 2022 al
20%. Segun la informacion suministrada por el Banco de Espana, el tipo de las tarjetas de
crédito de pago aplazado abril de 2020 y junio de 2022, era del 18,69% y del 18,14%,
respectivamente (fichero excel de la pagina
https://www.bde.es/webbd2e/es/estadis/infoest/bolest19.html, columna BE_19_4.7), por lo que
el interés modificado no puede considerarse usurario.



TERCERO.- Con relacion a las consecuencias de la nulidad, la Sentencia de la Audiencia de
Provincial de Madrid de 25 marzo de 2014 declara: «la nulidad de la Ley de represion de la
usura de 1908 afecta a todo el convenio, con la tnica consecuencia, establecida en el articulo
3 de dicha ley, de que ha de retrotraerse la situacion al momento inmediatamente anterior a la
concesion del créditoy.

En el mismo sentido, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 4 de marzo de
2015 argumenta: «El declarado caracter usurario de la operacion determina la nulidad de pleno
derecho del contrato, sin otro efecto que la obligada devolucién por parte de la prestataria del
capital recibido de C., de conformidad con el articulo 3 de la Ley de represion de la usura (STS
de 18 de junio de 2012) ...».

Y la de la Audiencia Provincial de Valencia de 28 de septiembre de 2020: «Se estima, en
consecuencia, integramente la pretension ejercitada subsidiariamente y es procedente, con
arreglo al art. 3 de la Ley 23 de julio de 1908 de Represion de la Usura, la condena a la entidad
bancaria demandada a reintegrar toda aquella cantidad indebidamente percibida por la misma
durante el tiempo que hizo uso de la tarjeta, de manera que el demandante solo deba hacer
frente a la restitucion del principal que le fue prestado».

Como indica la Sentencia de 15 de febrero de 2023, esas consecuencias “solo habria de
producirse durante ese periodo de tiempo indicado”, esto es, aquel en el que el interés se
declara usurario.

CUARTO.- Sobre el control de transparencia, la Sentencia de la Audiencia Provincial de A
Corufa de 22 de septiembre de 2022 declara: «En nuestra reciente sentencia de fecha
300/2021, de 29 de diciembre, recogiamos la doctrina jurisprudencial establecida por la Sala
Primera del Tribunal Supremo en sentencias como la de 21 de enero de 2021 o la 105/2020, de
19 de febrero en las que se establecia que "En la contratacion con consumidores no basta que
la clausula sea clara, comprensible y destacada, sino que es necesario que el consumidor
tenga el conocimiento real de la carga econémica y juridica del contrato suscrito. En la
sentencia 105/2020, de 19 de febrero, declaramos al respecto que: "La Audiencia entiende
cumplido el control de transparencia porque considera que la clausula es clara, comprensible y
destacada. Pero no queda constancia de que hubiera sido objeto de una informacion
precontractual, que garantizara su conocimiento con antelacion suficiente a la firma de la
poliza. Como hemos recordado en la sentencia 367/2017, de 8 de junio, en este tipo de
contratos de préstamo a largo plazo, es necesaria una informacion precontractual suficiente
que incida en la transparencia de la clausula inserta en el contrato que el consumidor ha
decidido suscribir".

También deciamos que "la jurisprudencia comunitaria ha hecho una interpretaciéon extensiva
del control de transparencia, que sobrepasa el mero control formal de comprensibilidad
gramatical, para exigir que el predisponente informe debidamente al consumidor de la carga
econbmica y juridica que asume, en los términos antes expuestos. Lo que lleva a concluir al
TJUE que el examen del caracter abusivo, en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la
Directiva 93/13, de una clausula contractual relativa a la definicion del objeto principal del
contrato, en caso de que el consumidor no haya dispuesto, antes de la celebracion del
contrato, de la informacion necesaria sobre las condiciones contractuales y las consecuencias
de dicha celebracion, esta comprendido dentro del ambito de aplicaciéon de la Directiva en
general y, en particular, de articulo 6.1",



En el caso de las clausulas que regulan el interés remuneratorio en un contrato revolving,
como la de autos, en concreto, las condiciones particulares 5 y 6 del contrato denominado
como "cuenta permanente”, hemos dicho que no es suficiente la informacién proporcionada
sobre la TAE aplicable o el importe del limite mensual de pago, sino que lo relevante es la
mecanica de funcionamiento del contrato de crédito, esto es, el sistema de amortizacion, al
tratarse de contratos que tienen la peculiaridad de que los intereses y comisiones devengados
se capitalizan para devengar el interés remuneratorio y el limite del crédito se recompone
constantemente, de modo que, dependiendo de la cuantia de las cuotas, si no son muy
elevadas en comparaciéon con la deuda pendiente, se puede llegar a pagar durante mucho
tiempo una elevada cantidad de intereses frente a poca amortizacion de capital.

Como dice la sentencia del Tribunal Supremo 149/2020, de 4 de marzo "Han de tomarse
ademas en consideracion otras circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de
crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por sus condiciones de
solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las
propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo
constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacién con
la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a intereses y poca
amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un deudor
“cautivo”, y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar el interés
remuneratorio”.

Como sefala la sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra 26/2022, de 19 de enero,
en un supuesto similar al de autos, "Estas caracteristicas peculiares de la operacion obligan al
profesional a extremar el deber de informacién que contiene el contrato, informacién sobre el
coste real del crédito que esta lejos de acreditarse en este caso, pues no puede desprenderse
de la documental aportada. La informacién normalizada europea a que hace referencia la
sentencia de instancia nada especifica al respecto, sino que hemos de ir a determinadas
condiciones generales del contrato, especialmente | numero 14 relativa a la utilizacion del
crédito, y su significado economico, mas que plantear algo entendible como la TAE o
ininteligible para profanos como la formula matematica relativa al devengo de intereses”.

Ya hemos indicado la importancia que, tanto el Tribunal Supremo como el TJUE, le conceden
a la informacién precontractual en los contratos celebrados con consumidores para cumplir la
exigencia de transparencia. En el supuesto de autos, la contratacion fue telefonica y la
informacion que se ofrecio al apelante es la que consta en la transcripcion de la grabacion
aportada a autos, esto es, ninguna, porque la operadora se limitdé a remitirse al contenido de
las condiciones generales de un documento firmado en el afio 2012 de financiacién de una
compraventa a plazos. También consta que el crédito fue transferido en el mismo instante de la
llamada y , asi como cualquier otro tipo de informacién precontractual. En consecuencia,
dicha forma de contratacion no apunta hacia una informacion suministrada con la calidad
debida. No consta la cualificacion de la persona que proporciond la informacioén, el tiempo
dedicado a la contratacion fue exactamente de 2:03 minutos y en el transcurso de la grabacion
no se le dio ninguna explicacion al demandado sobre el funcionamiento de la linea de crédito.
».



La aplicacién de esta doctrina al presente caso lleva a concluir que las estipulaciones
contractuales que regulan el interés remuneratorio en el contrato que vincula a los litigantes a
partir de abril de 2020 no superan el control de transparencia. Se trata, como resulta de lo
expuesto, de un crédito de facil obtencion, y de aparente "facil" devolucion, pero con un
resultado final gravemente perjudicial para el cliente pues con ese instrumento de financiacion,
con altas tasas de interés y que propicia la creacion de una carga financiera a largo plazo con
un resultado final muy perjudicial para el cliente, que apenas amortiza capital, creando una
suerte de deuda perpetua. Aunque en este caso la contratacion no fue telefénica, no acredita la
demandada que facilitara a la actora, cuya calificacién como consumidor no se discute,
informacién precontractual alguna sobre las consecuencias que tendria en el desarrollo del
contrato la eleccion de una determinada cuota ni tampoco de que si cada mes se reembolsa
un importe pequefio o un porcentaje bajo del capital dispuesto, se aplaza una parte importante
del capital prestado, que generara elevados intereses remuneratorios, que estos intereses
deberan restituirse durante muchos meses, que ese prolongado transcurso del tiempo
generara intereses por una cuantia muy elevada, y que asi sera cuanto mayor sea el crédito
dispuesto por el consumido cada mes y mas meses se demore la consumidora en devolver
ese capital.

QUINTO.- La Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de octubre de 2019 declara: «1.- La
normativa bancaria sobre comisiones esta constituida, basicamente, por la Orden
EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del cliente de servicios
bancarios, por la Circular 5/2012 del Banco de Espafria de 27 de junio, a entidades de crédito y
proveedores de servicio de pago, sobre transparencia de los servicios bancarios y
responsabilidad en la concesion de préstamos, y por la Orden EHA/1608/2010, de 14 de junio,
sobre transparencia de las condiciones y requisitos de informacién aplicables a los servicios
de pago, que regula la transparencia de los servicios de pago sujetos a la Ley 16/2009, de 13
de noviembre, de servicios de pago. 2.- Conforme a esta normativa, para que las entidades
puedan cobrar comisiones a sus clientes deben cumplirse dos requisitos: que retribuyan un
servicio real prestado al cliente y que los gastos del servicio se hayan realizado efectivamente.
Bajo estas dos premisas, las entidades bancarias no pueden cobrar por servicios que no
hayan solicitado o aceptado los clientes, que deberan haber sido informados personalmente y
por anticipado del importe que van a tener que pagar por ese servicio. Segun el Banco de
Esparfia (Memoria del Servicio de Reclamaciones de 2009), la comisién por reclamacion de
posiciones deudoras compensa a la entidad por las gestiones efectivas realizadas para
recuperar la deuda impagada por su cliente; debe estar recogida en el contrato,; y para que sea
acorde con las buenas practicas bancarias debe reunir los siguientes requisitos minimos: (i) el
devengo de la comision esta vinculado a la existencia de gestiones efectivas de reclamacion
realizadas ante el cliente deudor; (ii) la comision no puede reiterarse en la reclamacion de un
mismo saldo por gestiones adicionales realizadas por la entidad con el mismo fin, ni siquiera
cuando, en el caso de impago en el tiempo, este se prolonga en sucesivas liquidaciones; (iii)
su cuantia debe de ser tnica, no admitiéndose tarifas porcentuales; (iv) no puede aplicarse de
manera automatica. 3.- Si contrastamos la clausula controvertida con dichas exigencias, se
comprueba que, como minimo, no retne dos de los requisitos, pues prevé que podra
reiterarse y se plantea como una reclamacion automatica. Pero es que, ademas, no discrimina
periodos de mora, de modo que basta la inefectividad de la cuota en la fecha de pago prevista



para que, ademas de los intereses moratorios, se produzca el devengo de una comision. Tal
como esta redactada, tampoco identifica qué tipo de gestion se va a llevar a cabo (lo deja para
un momento posterior), por lo que no cabe deducir que ello generara un gasto efectivo (no es
igual requerir in situ al cliente que se persona en la oficina para otra gestion, que hacer una
simple llamada de teléfono, que enviarle una carta por correo certificado con acuse de recibo o
un burofax, o hacerle un requerimiento notarial). 4.- En la STJUE de 3 de octubre de 2019
(asunto C-621/17, Gyula Kiss), el Tribunal ha declarado que, aunque el prestamista no esta
obligado a precisar en el contrato la naturaleza de todos los servicios proporcionados como
contrapartida de los gastos previstos en una o varias clausulas contractuales: "No obstante,
habida cuenta de la proteccion que la Directiva 93/13 pretende conceder al consumidor por el
hecho de encontrarse en una situacion de inferioridad con respecto al profesional, tanto en lo
que respecta a la capacidad de negociaciéon como al nivel de informacion, es importante que la
naturaleza de los servicios efectivamente proporcionados pueda razonablemente entenderse o
deducirse del contrato en su conjunto. Ademas, el consumidor debe poder comprobar que no
hay solapamiento entre los distintos gastos o entre los servicios que aquellos retribuyen”. A su
vez, la STJUE de 26 de febrero de 2015 (asunto C-143/13, Matei), referida -entre otras- a una
denominada "comision de riesgo”, declaré que una clausula que permite, sin contrapartida, la
retribucion del simple riesgo del préstamo, que ya esta cubierto por las consecuencias legales
y contractuales del impago, puede resultar abusiva. 5.- Precisamente la indeterminacion a la
que hemos hecho referencia es la que genera la abusividad, puesto que supondria, sin mas,
sumar a los intereses de demora otra cantidad a modo de sancién por el mismo concepto, con
infraccion de lo previsto en los arts. 85.6 TRLGCU (indemnizaciones desproporcionadas) y
87.5 TRLGCU (cobro de servicios no prestados)».

La aplicacion de la doctrina expuesta lleva a considerar abusiva y, por tanto, nula la clausula
que obliga al prestatario a abonar, ademas de un interés de demora, una comision -34 euros-
por reclamacion de recibos impagados puesto que se devenga de forma automatica al no
estar condicionada a la realizacion efectiva de algun tipo de actividad concreta de reclamacion,
sino que se adeuda, segun su tenor literal, si, producido el impago es reclamado por la
financiera, con independencia de que haya tenido que asumir algun coste real y efectivo en
reclamacién del pago; el Servicio de Reclamaciones del Banco de Espania, p.ej., no considera
justificada la efectiva realizacion de gestiones de cobro con la simple remisiéon de una carta
periddicamente generada por el ordenador.

SEXTO.- Declarada nula una clausula contractual, las consecuencias seran las previstas en el
art. 1303 del Cadigo Civil, esto es, la retroaccién de las cosas al estado inmediatamente
anterior a su celebracion, retroaccioén que, en supuestos como el presente, implica la
devolucién de cuantas cantidades hubieran sido cargadas al consumidor y abonadas por este
aplicando estipulaciones contractuales que se declaran nulas, mas el interés legal desde cada
pago, practicandose la liquidaciéon en fase de cumplimiento de la sentencia.

SEPTIMO.- Las costas procesales se imponen a la parte demandada (art. 394.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y concordante aplicacion,



FALLO

1°) Se estima la demanda interpuesta por la representacién procesal de Dia.
frente a SANTANDER CONSUMER FINANCE, S.A.

2°) Se declara nulo, por usurario, el contrato de tarjeta de crédito que vincul6 a los litigantes
entre el 15 de enero de 2020 y la primera modificacion del tipo de interés realizado por la
financiera demandada en abril de 2020.

3°) Hasta la fecha indicada, la actora esta unicamente obligada a devolver el capital prestado,
estando obligada la demandada a restituir la cantidad percibida por cualquier otro concepto,
mas el interés legal del dinero desde cada abono.

4°) Se declaran nulas, por falta de trasparencia y por abusivas, respectivamente, las clausulas
relativas a interés remuneratorio y comision por reclamacion de recibo impagado contenidas
en el contrato que vincula a los litigantes a partir de abril de 2020.

5°) Se condena a la demandada a reintegrar a la actora cuantas cantidades haya abonado
durante la vida del contrato por aplicacién de las clausulas contractuales que se declaran nula
y hasta que esas clausulas dejen de ser aplicadas, mas el interés legal desde la fecha de cada
pago.

6°) El saldo deudor de todo el contrato se determinara en fase de cumplimiento —voluntario o
forzoso- de esta resolucion, aplicandose, en su caso, compensaciéon con el importe liquido,
vencido y exigible que adeude la parte actora. En caso de que el saldo final resulte favorable a
la parte actora, la demandada debera abonar su importe.

7°) Las costas procesales se imponen a la parte demandada.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se unira certificacion a los autos, definitivamente juzgando
en primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.





