JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 05 DE MADRID

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 1259/2021
Materia: Derecho mercantil

Demandante: D./Dia.

PROCURADOR D./Diia.

Demandado: 4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES, S.A.U.
PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N° 196/2023

LA MAGISTRADA-JUEZ: D./Dia.

En Madrid, a ocho de mayo de dos mil veintitrés.

La IIma. Sra. Dna. , MAGISTRADA-

JUEZ Titular del Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de Madrid, habiendo visto

los presentes autos nimero 1259/2021, de JUICIO ORDINARIO, seguidos ante este
Juzgado, entre partes, de una, como demandante, DON

representado por la Procuradora de los Tribunales dona

y dirigido por el Letrado don Rodrigo Pérez de Villar Cuesta,

contra 4 FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES S.A.U., representado por el

Procurador de los Tribunales don y dirigido por el Letrado don

, Sobre DECLARACION DE NULIDAD DE CONTRATO POR USURA.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales de la parte actora se presento ante
este Juzgado Demanda de Juicio Ordinario, alegando los Hechos y Fundamentos de
Derecho que constan en el correspondiente escrito, y que aqui se dan por
reproducidos, y suplicando se dictara Sentendia por la que se declarase:

A) La nulidad de los contratos n© , y
por contener un tipo de interés usurario y por error vicio.

B) Se condene a la demandada a reintegrar la cantidad que exceda de la suma

dispuesta en concepto de capital, mas intereses desde cada uno de los pagos.



C) Subsidiariamente se dedare la nulidad y no incorporacién a los contratos de
las ddusulas relativas a los intereses remuneratorios, por no superar el control
de transparencia, dausula de demora y de comision por aplazamiento, y se
condene a la demandad a la devolucién de todos los importes cobrados por
aplicacion de las dausulas declaradas nulas, mas intereses legales desde cada
uno de los pagos.

D) Se condenase a la demandada al pago de las costas procesales.

SEGUNDO.- Mediante Resolucidn de fecha 25-05-2022 se admitié a tramite la
demanda y se dio traslado a la demandada para su contestacion, lo que verifico
ésta, solicitando la desestimacion de las pretensiones contrarias.

TERCERO.- El dia 04-05-2023 tuvo lugar la celebracién de la audienda previa,
ratificAndose los litigantes en sus respectivas pretensiones. En dicho acto se fijé la
cuantia del procedimiento en 3.500 euros y se resolvieron las cuestiones planteadas
por la demandada en su contestacion. A continuacion, cada parte propuso la prueba
de que intentaba valerse, y, una vez admitida ésta, como quiera que la misma fue,
exdusivamente, de caracter documental, se declararon los Autos concusos para
dictar Sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado todas
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Accion ejercitada.

En las presentes actuaciones se ejercita, por DON
una accion principal tendente a obtener la dedaracion de nulidad de los
contratos de préstamo n° , , y
y €llo al afimmar que los mismos contienen un interés notablemente
superior al normal o al interés medio previsto para los créditos al consumo en las
fechas de su contratacién, lo que debera conducir a la dedlaracién de nulidad radical
y absoluta de dichos contratos por usurarios.

SEGUNDO.- Cuestiones procesales planteadas en la contestacion.

Como ya se apuntara en el acto de la audiencia previa, las cuestiones de
inadecuacion de procedimiento e impugnacion de la cuantia, planteadas por 4
FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES S.A.U., en su escrito de contestacion, deben
ser desestimadas.

Baste recordar, en este sentido, lo establecido por el reciente Auto de la AP Madrid,
seccion 28, de 26-11-2021, el cual senala: “a cuantia de la demanda relativa a la



validez de un titulo obligacional viene determinada por "el total de lo debido" (articulo
251.82 LEC). En este caso, ese importe se concreta en la cantidad prestada mas el
coste de la financiacion, lo cual no se identifica necesariamente con el valor de las
restituciones que, en su caso, procedan. Este criterio es acorde con la doctrina
jurisprudencial existente en la materia, expresada, v.gr. en €l auto del Tribunal
Supremo de 27 de septiembre de 2011, que cita otros muchos ( SSTS 22-6-93, 21-
10-93, 7-5-94 , 13-12-94 , 23-5-95, 21-7-95, 5-9-95, 8-7-96 , 30-7-96 y 3-6-

98 e innumerables autos inadmisorios de recursos de casacion o desestimatorios de
recurso de queja, y, entre ellos, los de 5-5-98, 18-5-99, 29-6-99, 13-10-99, 2-2-
2000, 16-5-2000 y 20-6-2000 en recursos n° 686/98, 1480/99, 1717/99, 2724/99,
2776/99, 371/99 y 2406/2000, respectivamente). 3.- El anterior razonamiento nos
lleva a condluir que la accion de usura, si fuera la Unica ejerditada, deberia tramitarse
en este caso por los tramites del Juicio Verbal. Sin embargo, no consideramos que
esta dircunstanda impida la tramitadon acumulada de la accion relativa a
condiiciones generales de la contratacion con sustento en lo dispuesto en €l articulo
73.1.1° LEC, en la medida en que dicho precepto dispone en su segundo parrafo
que "a la accion que haya de sustanciarse en juicio ordinario podra acumularse la
accion que, por si sola, se habria de ventilar, por razon de su cuantia, en juicio
verbal". Este es el aiterio que sostuvimos en nuestro auto 223/2021 de 26 de julio”.

De igual forma, la SAP Zaragoza, de 15-09-2020 sefiald que: La parte actora, hoy
recurrida, ejercita una accion de nulidad por usuraria y subsidiariamente por abusiva,
de la dausula relativa al interés aplicable (TAE) del contrato litigioso, tal como
acertadamente se recoge en la Sentendia apelada, la cuestion de la cuantia y la
pretendida inadecuacion del procedimiento fue resuelto en la Audiencia Previa ( Art.
424 LEC), al margen de la cuantia que resulte en su caso, es daro que la accion
subsidiaria planteada se fundamentaba en la impugnacion de una de las dausulas
del contrato por infracdion de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacion,
que tiene su tramitacion conforme al procedimiento ordinario (Art. 249.1.5° LEC), lo
que permite la acumulacion, al ser un procedimiento de mayores garantias, que €l
de la accion planteada con caracter principal sobre el posible caracter usurario de los
intereses aplicables, por lo que procede rechazar tanto la excepcion de inadecuacion
de procedimiento como la indebida acumulacion de acciones ( Art. 73.1.39, en
relacion con el Art. 437.4 LEC).

En este mismo sentido se ha pronundiado, recientemente, la SAP Madrid de 29-03-
2023.

TERCERO.- Examen de la ddusula de intereses remuneratorio vy su caracter
usurario.

En las presentes actuaciones consta probado que el demandante suscribié cuatro
contratos de préstamo al consumo en el que, seglin se desprende de la documental
aportada, se aplicd un tipo de interés que oscild entre el 2.830% TAE y el 3.278%
TAE , lo cual supone un tipo infinitamente superior al tipo de interés medio de los
créditos al consumo en operadiones a plazo en la fecha en que se suscribieron dichos
préstamos (afio 2021).



A los contratos de esta naturaleza les resulta aplicable la legislacion, cuando la
contratacién se produzca con consumidores, contenida en la Ley 16/2011, de 24 de
junio, de Contratos de Crédito al Consumo, que se aplica a aquellos contratos en que
el prestamista concede o se compromete a conceder a un consumidor un crédito
bajo la forma de pago aplazado, préstamo, apertura de crédito o cualquier medio
equivalente de finandacidn, sin estar garantizado con hipoteca inmobiliaria. Pero
también, con apoyo en la Directiva 93/13/CEE (LCEur 1993, 1071) del Consejo, de
5 de abril, sobre dausulas abusivas en los contratos con consumidores, el Texto
Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios Yy otras
leyes complementarias, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2007, y la Ley
7/1998, de 13 de abril, de Condiciones Generales de la Contratacion (LCGC).

Sin perjuicio, por tanto, de los controles propios de la reglamentacién sobre
contratacion bajo condiciones generales -control de incorporaciéon y, en su caso, de
transparendia- resultan de aplicacién a los contratos como el de autos, a su vez, €l
control propio de las reglas para la represion de la usura previstas en la Ley de 23 de
julio de 1908. En este sentido, el art. 1 de esta Ley indica literalmente que "Sera nulo
todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las dircunstancias del
caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar
que ha sido aceptado por €l prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiendia o de lo limitado de sus facultades mentales".

La sentencia de Pleno del TS de 25 de noviembre de 2015 declara el caracter usuario
de un crédito "revolving", concedido a un consumidor, razonando al respecto que “'La
flexibilidad de la regulacion contenida en la Ley de Represion de la Usura ha
permitido que la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas
circunstancias sociales y econdmicas. En el caso objeto del recurso, la citada
normativa ha de ser aplicada a una operacion crediticia que, por sus caracteristicas,
puede ser encuadrada en el ambito del arédito al consumo”...El interés con el que ha
de realizarse la comparacion es el "normal del dinero”. No se trata, por tanto, de
comparario con €l interés legal del dinero, sino con el interés "normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancdias del caso y la libertad existente en esta materia”
(sentencia num. 869/2001, de 2 de octubre). Para establecer lo que se considera
"interés normal"” puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espanfa,
tomando como base la informadidn que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afo y hasta
tres aflos, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro,
cesiones temporales, etc.”).

A su vez, el Tribunal Supremo, en la Sentencia del Pleno de 4 de marzo de 2.020, se
pronuncié sobre el tema del tipo de interés con el que se debe contrastar el de del
contrato concertado, siendo su dedisién sobre la referenda del «interés normal del
dinero» que ha de utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o crédito es
notoriamente superior al interés normal del dinero, la siguiente: "1.- Para determinar
la referencia que ha de utilizarse como <«interés normal del dinero» para realizar la
comparacion con €l interés cuestionado en €l litigio y valorar si el mismo es usurario,



debe tilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de aédito y revolving, dentro de la
categoria mas amplia de operaciones de arédito al consumo), debera utilizarse esa
categoria mas espedifica, con la que la operacion crediticia cuestionada presenta mas
coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través de los cudles
el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de
impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del crédito,
esto es, de la TAE del interés remuneratorio”, En el mismo sentido, STS de 04-05-
2022.

Partiendo de las consideraciones que anteceden no cabe duda de que la ddusula de
interés remuneratorio aplicada por la demandada al contrato de préstamo obijeto de
esta litis debe ser considerada nula, por cuanto el tipo recogido en el aludido contrato
es patente que superaba, con creces, el tipo de interés medio de los créditos al
consumo en el mismo periodo en que se suscribié el contrato aportado, (2021),
segun las tablas publicadas por el Banco de Espafia, extremo que no ha sido
desvirtuado por la entidad demandada en esta litis, (articulo 217 LEC).

Como expresara la ya centenaria Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de febrero
de 1912, a la que se refiere la SAP Barcelona de 17-01-18, la usura concurre
"cuando haya una evidente y sensible falta de equivalencia entre el interés que
percibe el prestamista y el riesgo que corre su capital" (en esa misma linea se
inscribe la STS de 22 de febrero de 2013), y, en el presente caso, nada sugiere que
el riesgo de insolvencia del dliente exigiera un interés remuneratorio a favor del
concedente del crédito del tenor del establecido.

Apunta, a su vez, la SAP de Cantabria de 17-12-19, “La aplicacién de tipo tan alto, y
la diferencia que conlleva respecto a la media de los contratos de crédito al consumo,
debe justificarse por la concurrencia en el caso particular de circunstancias especiales
y no por el mero hecho estadistico de que todas las entidades mantengan unos tipos
que superan con gran amplitud el estandar habitual en la financiacién de actos de
consumo”.

Ha de tenerse en cuenta que no concurren otras dircunstancias que las relativas al
caracter de crédito al consumo de la operacidn cuestionada, pues no se apreda
ninguna otra que pueda calificarse de excepcional ni se ha demostrado que la
entidad demandada asumiera un alto riesgo con la operacidn, ya que no se ha
practicado por el Banco prueba alguna en este sentido, (articulo 217 LEC).

Siguiendo el criterio de la Sentencia 628/2015, de 25 de noviembrede la AP
Asturias, a la que se remite la Sentencia de 24-04-2020 de esa Audiencia, no puede
justificarse la fijacidn de un interés notablemente superior al normal del dinero por el
riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo &gil y sin comprobar adecuadamente la capacidad
de pago del prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al consumo a
tipos de interés muy superiores a los normales, que fadilita el sobreendeudamiento



de los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento
juridico.

En el supuesto enjuiciado ninguna prueba se ha practicado en orden a justificar la
aplicacion de un tipo de interés tan elevado, considerando proporcionado efectuar la
comparativa del tipo establecido en el contrato en los términos propuestos por la
actorq, al basarse en datos objetivos de operaciones dertamente similares a la actual
y ser, ademas, el criterio seguido por nuestros Tribunales.

Destaca, entre otras, la SAP Asturias de 26-02-2021: no cabe argumentar que nos
hallamos ante un crédito rapido y sin garantias para aplicar otros indices distintos del
normal del dinero a préstamos al consumo, debiendo indicarse que ademas es la
financiera quien valora el riesgo y concede el préstamo (y tiene también la potestad
de denegario) tras evaluar los datos del cuestionario que facilita al cliente, segun el
mismo apelante argumenta. Es patente que nos hallamos ante un contrato viciado
por usura, por mas que se aporten datos de otros competidores". En el mismo
sentido se pronuncian la SAP Zaragoza de 03-03-2021 y la SAP de Valencia de 24-
03-2021 entre otras muchas.

La reciente SAP Huelva de 21-07-2021 senala, a su vez: “En definitiva, existe una
desproporcion "per se" y en absoluto cabe entender justificada excepcionalidad
cuantitativa tan notoria en las especiales caracteristicas (rapidez y ausencia de
garantias) que concurren en esta modalidad de operaciones crediticias. De ahi que
no pueda servir como referencia comparativa el porcentaje de interés que suelen
aplicar otras empresas que se dedican a la misma actividad de concesion de
microcréditos: que todas las empresas de microaéditos que operan en Espaha
apliquen similares o idénticos porcentajes de interés remuneratorio no puede servir,
en supuestos como el presente, para configurar €l precio normal del dinero dado,
como se ha expuesto, su desorbitado apartamiento de parametro de razonabilidad.
Dicho de otra forma, que todas las empresas dedicadas a este tipo de operaciones
cobren ese alto interés no es sino una constatacion de una realidad con un valor
estadistico, pero en absoluto puede servir para convalidar ese comportamiento; se
trata de un dato objetivo que, sin embargo, en absoluto ofrece explicacion
convincente de la razon de ser de tales retribuciones al préstamo del capital”.

Y es que, aunque el interés normal del dinero se determine en funcidon de las
caracteristicas propias de la operacion finandera de que se trate, es dedr
comparandolo con el que las demas entidades de la competendia aplican para un
producto similar porque asi se pronuncia la sentencia del TS de 4 de marzo de 2020,
lo derto es que, en nuestro caso, el tipo de interés que se llegd a aplicar supera
cualquier parametro de normalidad.

Por su parte, la SAP Cantabria, de 04-04-2022, destaca que resulta imposible
compartir la tesis de que el interés medio del mercado relevante sea el ofrecido por
una asociadion corporativa de micropréstamos ( AEMIP ), puesto que el TS, en su
sentendia STS n° 149/2020, de 4 de marzo, literalmente sefald sobre el interés
medio del crédito revolving que " 5.- Al tratarse de un dato recogido en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafia elaboradas con base en los datos que le



son suministrados por las entidades sometidas a su supervision, se evita que ese
"interés normal del dinero” resulte fijado por la actuacion de operadores fuera del
control del supervisor que apliquen unos intereses claramente desorbitados." Y es
gue, dertamente, los micropréstamos objeto de estudio no son una modalidad
ajena, sino induible o integrable en la general del crédito al consumo, sin que el
Banco de Espafia publique estadisticas oficiales de dicho objeto especifico de
contratacion. Dedia, a tal fin, la sentenda de esa Audienda, de 19 de octubre de
2021, que: "Se trata indudablemente de préstamos al consumo que entran dentro
del ambito de aplicacion de la Ley que los regula, 16/2011 antes citada y de la Ley
de Usura como antes se expuso; y pese a la insistencia de la recurrente en tratar de
considerar existente un mercado especifico de este tipo de producto, en el que los
tipos de interés normales se corresponderian con los aplicados en los contratos
litigiosos que, recordemos, tienen un TAE que supera el 3.572 por ciento y alcanza
en un caso hasta el 9.128,26 por ciento, lo derto es que el Banco de Espaha no
publica estadistica alguna sobre el mismo, por lo que no puede acogerse la tesis de
la recurrente y la comparacion debe hacerse tomando en consideracion los indices
oficiales publicados sobre los tipos de interés de los créditos al consumo, que
obviamente son superados ampliamente puesto que el TAE en este tipo de
préstamo y en el afio 2018 no superd en ningun caso el 9 por ciento anual. Como
expusimos en la sentencia 80/2021 de 16 de febrero al resolver sobre un supuesto
similar de crédito rapido, "Que las estadisticas del Banco de Espafia no contemplen
espedificamente estos préstamos rapidos no es dbice para valorar su condicion en
relacion a los intereses de operaciones de consumo.  Ciertamente, las estadisticas
del BDE se refieren a préstamos con un periodo de devolucion de operaciones a
plazo entre 1 y 5 aflos, muy superior a los plazos de devolucion aqui pactados, pero
€s la Unica referendia que puede ser considerada con un minimo de seguridad pues
es la unica oficial; y, en todo caso, es el TAE el aiterio utilizar, por mas que €l
préstamo sea por plazo inferior a un afno, pues ese el indice legal de obligatorio
calculo y expresion en los contratos y que sirve de modulo de comparacion. ",

Acerca de su aplicacion en este tipo de contratos denominados "micro-créditos "de
relativo escaso importe y corta duracion (normalmente un mes) la AP Madrid se ha
pronunciado en multiples ocasiones. Entre ellas, en la sentencia de 13 de mayo de
2022, reiterada en la n® 890/2022, de 30 de noviembre en un asunto en el que era
parte, precisamente, la misma prestamista (4 FINANCE SPAIN FINANCIAL
SERVICES) que reproducimos por su proximidad al caso presente: "La sentencia
recurrida parte de la premisa de que el microcrédito es una categoria crediticia con
perfiles propios dentro de la mas general de los créditos al consumo, por lo que toma
en consideracion la TAE media de este tipo de producto segun informe aportado por
la Asociacion Espafiola de Micropréstamos (AEMIP). En los casos en que los intereses
controvertidos no presentan diferencias significativas con la media del mercado para
este tipo de producto, €l juzgador concluyd que los préstamos controvertidos no eran
usurarios. 8.- Sin embargo, las estadisticas del Banco de Espafia no contemplan el
microcrédito como categoria especifica. La Sala considera al efecto, que las cuantias
y plazos de devolucion reducidos no convierten esta modalidad de préstamo al
consumo en una categoria diferenciada. El hecho de que se exprese el coste total de
la operacion en euros tampoco es un elemento diferenciador, ya que se trata de dato
puramente informativo. En fin, la firma de un contrato con cada entrega de dinero es



una circunstancia comun a los créditos al consumo no revolventes. Por tanto,
consideramos adecuado Utilizar, como elemento de comparacion, el TAE medio
publicado por el regulador para los préstamos al consumo con duracion inferior a un
ano, que en el ano 2017 se situd entre el un 3,18% y un 4,14%, segun los meses.
Con arreglo a este razonamiento, resulta obvio que el interés de las operaciones
controvertidas es notablemente superior al normal del dinero. 9.- Compartimos con
el recurrente que el informe de AEMIP no puede reunir los requisitos de imparcialidad
que preside la actuacion del érgano regulador. Por ello, el Tribunal Supremo insiste
en que debe acudirse a las estadisticas oficiales del Banco de Espafa. El objetivo es
evitar que €l "interés normal del dinero" resulte fijado por la actuacion de operadores
fuera del control del supervisor que apliquen unos intereses daramente
desorbitados, como ocurre en €l presente supuesto. Ademas hay que tener en
cuenta que las estadisticas usadas como parametro de referendia por la Sentencia,
son elaboradas por una Asociacion privada, cuyos socios o participes son entidades
similares a la demandada" (SAP Madrid de 23-03-2023).

Como consecuendia de todo cuanto acaba de ser expuesto, ha de aplicarse el art. 1
de la Ley de Represién de la Usura y la Demanda debe ser estimada, dedarando la
nulidad, por usurario, del cuatro contrato de préstamo suscrito por la actora con la
entidad 4 FINANCE vy ello al considerar infringida la Ley de Represién de la Usura, por
lo que la obligacién del demandante habra de limitarse a abonar, por todos los
conceptos, la cantidad correspondiente al capital dispuesto, (en este mismo sentido,
SAP Madrid, Seccidn 10, de 23-01-19).

Asimismo, de conformidad con el articulo 3 de la Ley de Represidon de la Usurg,
aplicable de oficio por imperativo legal, procede condenar a la demandada a entregar
a la actora la cantidad abonada por ésta y que supere el importe del capital prestado,
mas los intereses legales correspondientes desde la interposicién de la demanda,
(articulos 1100, 1101, 1108 y 1109 CC en relacidon con €l art. 576 dela LEC).

No procede condenar al pago de intereses desde “cada cobro indebido” pudiendo
citarse, entre otras, la Sentencia de la AP de Alicante de fecha 19-04-2021, que
dispone: “Desde este punto de vista, imponer el pago de los intereses desde la fecha
en que se pagaron, excede de la respuesta a la usura, que solo puede
complementarse con €l pago de los intereses desde la interpelacion judidial y que
responde al hecho de que el efecto de la usura no es la nulidad de una dausula, sino
del contrato mismo, sin que ello se oponga a la falta de liquidez inicial de la deuda”.
De igual manera, la Sentencia de la AP de A Corufa de fecha 30 de noviembre de
2020 se pronuncia en un sentido analogo al sefialar "No estamos decdlarando la
nulidad de una condicion general, si no la nulidad de un contrato con base a la Ley
Azcarate, por lo que sus consecuencias seran Unicamente las previstas en el art.39,
por los que los Unicos intereses a devengar seran los del art.576 de la LEC, una vez
determinada la cuantia a devolver”.

CUARTO.- Costas.

Estimada la Demanda presentada, procede condenar a la demandada al pago de las
costas causadas conforme al criterio objetivo del vencimiento, (art. 394.1 LEC).



Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion al caso,

FALLO:

Que ESTIMANDO la Demanda formulada por , DON
representado por la Procuradora de los Tribunales dofa
y dirigido por el Letrado don Rodrigo Pérez de Villar Cuesta,
contra 4 FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES S.A.U., representado por el

Procurador de los Tribunales don y dirigido por el Letrado don
debo DECLARAR la nulidad de los contratos n©
y por contener un tipo de |nteres

usurario, quedando redudida la obligacion del demandante a abonar, Unicamente, el
capital recibido.

Asimismo, se CONDENA a la demandada a entregar al actor la cantidad abonada
por éste que supere, por todos los conceptos, la suma correspondiente al importe del
capital prestado, debiendo ser incrementada la misma con los intereses legales
correspondientes, todo ello con expresa imposicidn de las costas procesales
causadas a la entidad demandada.

Asi por esta mi Sentendia, de la que se expedira testimonio para su union a los autos
originales, la pronuncio, mando Y firmo.



