JUZGADO DE 1° INSTANCIA E INSTRUCCION N° 06 DE ARGANDA DEL
REY

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 20/2022

Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Dia.

Demandado: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A.
PROCURADOR D./Dia.

SENTENCIA N° 177/2022

En Arganda del Rey, a 23 de noviembre de 2022.

Vistos por la Sra. Dia. , Juez de Primera Instancia e
Instruccion del Juzgado n° 06 de esta Ciudad y su partido, los presentes autos de Juicio
Ordinario n° 20/2022, seguidos a instancias de D.

, representado por el Procurador Diia. y asistido por el
Letrado D. Daniel Gonzalez Navarro, contra BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA, S.A (en adelante BBVA)., representada por el Procurador Diia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. - Por D. , representado por
representado por el Procurador Diia. , se formulé demanda de Juicio Ordinario
contra BBVA en la que, por medio de parrafos separados exponia los hechos en que
fundaba su pretension, acompafiaba los documentos pertinentes y hacia alegacion de los
fundamentos de derecho que entendia aplicables al caso y finalizaba con la stplica de
que, tras su legal tramitacion, se dictara Sentencia en los siguientes términos:

1.- Con caracter principal, se declare la nulidad del contrato suscrito entre las
partes por su cardcter usurario, con la anudada consecuencia legal de que el actor
Unicamente estard obligado a devolver el crédito efectivamente dispuesto debiendo la
demandada, por tanto, ser condenada a estar y pasar por las anteriores declaraciones y a
reintegrarle todas aquellas cantidades que hayan excedido del capital prestado,
incluyendo intereses, primas y cualesquiera comisiones, mas los intereses legales desde
la reclamacion extrajudicial, que se determinard en ejecucion de sentencia, previa
aportacion desglosada de todas las liquidaciones.



2.- Subsidiariamente, y para el caso de que no se entienda usurario el contrato
suscrito entre las partes, se interesa que se declare la nulidad de la clausula relativa a
posiciones deudoras por no superar el control de transparencia de acuerdo a lo dispuesto
en los articulos 5 y 6 de la LCGC en relaciéon con el articulo 8 del mismo cuerpo legal,
teniéndose por no puesta, condenando a la demandada a estar y pasar por las anteriores
declaraciones y a proceder a la devolucion al actor de todas las cantidades cobradas en
su aplicacion, imputando el pago de todos los intereses y comisiones que se hubieran
cobrado en virtud de la aplicaciéon de las clausulas declaradas nulas a minorar la deuda
y, en caso, de resultar sobrante, devolverlo al actor, con el interés legal desde que tuvo
lugar cada cobro que se determinara en ejecucion de Sentencia.

Todo ello con expresa condena a las costas del procedimiento a la parte
demandada.

SEGUNDQO. - Admitida a tramite la demanda, se acord6 dar traslado a la parte
demandada, emplazandola por el término de veinte dias para contestar, compareciendo
dentro del plazo concedido, formulando oposicion a las pretensiones de contrario,
solicitando su desestimacion.

TERCERO. - Convocados los litigantes para la celebracion de la audiencia
previa, el dia sefialado comparecieron ambas partes personadas, poniendo de manifiesto
la subsistencia del litigio y la imposibilidad de llegar a un acuerdo entre ambos.

Una vez resueltas las excepciones procesales planteadas y fijados los hechos
controvertidos, se acordo recibir el procedimiento a prueba. Habiendo sido propuesta
Gnicamente documental, siendo declarada pertinente en su integridad y no siendo
precisa la celebracion de vista, previo informe de las partes, quedaron las presentes
actuaciones conclusas para dictar sentencia.

CUARTO. - En la tramitacion del presente procedimiento se han respetado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - ALEGACIONES DE LAS PARTES. BREVE RESUMEN DE
LA CONTROVERSIA.

Se ejercitan en el presente procedimiento sendas acciones en relaciéon con el
contrato de préstamo al consumo formalizado en fecha 11/06/2018, suscritos por el
actor en dichas fechas con la entidad demandada con n° de préstamo

interesando los siguientes pronunciamientos:



1.- Con caracter principal, que se declare la nulidad por usura del contrato de
préstamo al consumo suscrito entre las partes, con los efectos inherentes a tal
declaracion, de acuerdo con la Ley de Represion de la Usura y ello sin perjuicio de la
actualizacion de las cantidades en fecha de ejecucion de sentencia.

2.- Subsidiariamente, interesa se declare la nulidad de las condiciones generales
de la contratacion litigiosas relativas a la cldusula de reclamacion de posiciones
deudoras, con la consiguiente nulidad del mismo, ante la imposibilidad de su
integracion y la restitucion de las cantidades indebidamente abonadas en aplicacion de
las mismas, con los intereses legales correspondientes.

Con expresa condena en costas a la demandada.

Expone en la demanda que suscribid los contratos de crédito al consumo
personales actuando en un ambito ajeno a su actividad empresarial o profesional, como
consumidor, desconociendo su funcionamiento con anterioridad a su suscripcion. Afiade
que fue captado por un comercial de la entidad bancaria, sin explicarle nada sobre el
elevado tipo de interés aplicado a la misma. Limitdndose a exponer las ventajas, que
podria hacer disposiciones de efectivo y compras con la misma, devolviéndolas en
pequefias cuotas, sin reflejar los elevados intereses que se aplicarian por cada operacion
(de 16,21% TAE) ni las graves consecuencias de suscribir la modalidad de pago
aplazado o el interés de demora en caso de no poder sufragar la cuota.

La demandada se opone a la demanda con dos argumentos esenciales. En
cuanto a la accion principal, yerra la actora al comparar el tipo pactado con el de las
operaciones de crédito al consumo sino que ha de ser comparada con operaciones del
mismo tipo, de lo que resulta que no es usurario. En cuanto a la accion subsidiaria, todas
las clausulas superan el control de incorporacién y transparencia.

SEGUNDO. - INVOCACION DEL CARACTER USURARIO DEL
CONTRATO. DOCTRINA DEL TRIBUNAL SUPREMO: STS N° 149/20.
CONCLUSIONES A LA LUZ DE LA PRUEBA PRACTICADA.

El analisis ha de partir necesariamente de lo resuelto en la STS Pleno n° 149/20
del 04 de marzo de 2020 (ROJ: STS 600/2020 - ECLI:ES:TS:2020:600), cuyos
Fundamentos mas relevantes (Tercero a Quinto) se transcriben a continuacion (el
subrayado es nuestro):

TERCERQO.- Decision del tribunal (1): doctrina jurisprudencial sentada en la sentencia
del pleno del tribunal 628/2015, de 25 de noviembre
1.- La doctrina jurisprudencial que fijamos en la sentencia del pleno de esta sala

628/2015, de 25 de noviembre, cuya infraccion alega la recurrente, puede sintetizarse

en los siguientes extremos:
i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores
no permite el control del caracter «abusivoy del tipo de interés remuneratorio en tanto



que la clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato,
como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La
expresion de la TAE es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para
que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada
transparente.

ii) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se

den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la

Usura, esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y

manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del casoy, sin _que sea
exigible que, acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacion_angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentalesy.

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Codigo de Comercio, «se
reputara interées toda prestacion pactada a favor del acreedory, el porcentaje que ha de

tomarse en consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al
normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se
calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar
al prestamista por razon del préstamo, conforme a unos estindares legalmente
predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés
con el que ha de realizarse la comparacion es el «normal del dinero». Para establecer
lo que se considera «interés normal» puede acudirse a las estadisticas que publica el
Banco de Esparia, tomando como base la informacion que mensualmente tienen que
facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas. No es correcto utilizar como término de
comparacion el interés legal del dinero.

v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo» un interés
que superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo del
«interés normal del dineroy (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue correcta,
puesto que la cuestion no era tanto si ese interés es o no excesivo, como Si es
«notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso», y una diferencia tan importante respecto del tipo medio
tomado como referencia permite considerar el interés estipulado como «notablemente
superior al normal del dineroy.

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias

excepcionales que justifiqguen la estipulacion de un interés notablemente superior al
normal en las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un
interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y
sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a
los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar



con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion
por el ordenamiento juridico.

2.- De lo expuesto se desprende que no fue objeto del recurso resuelto en aquella
sentencia determinar si, en el caso de las tarjetas revolving, el téermino comparativo que
ha de utilizarse como indicativo del «interés normal del dinero» es el interés medio
correspondiente a una categoria determinada, de entre las que son publicadas en las
estadisticas oficiales del Banco de Espana. En la instancia habia quedado fijado como
tal término de comparacion el tipo medio de las operaciones de crédito al consumo
(entre las que efectivamente puede encuadrarse el crédito mediante tarjetas revolving),
sin que tal cuestion fuera objeto de discusion en el recurso de casacion, puesto que lo
que en este se discutia en realidad es si la diferencia entre el interés del
crédito revolving objeto de aquel litigio superaba ese indice en una proporcion
suficiente para justificar la calificacion del crédito como usurario. Tan solo se afirmo
que para establecer lo que se considera «interés normaly procede acudir a las
estadisticas que publica el Banco de Esparia sobre los tipos de interés que las entidades
de crédito aplican a las diversas modalidades de operaciones activas y pasivas.

3.- A lo anteriormente expuesto se anadia el hecho de que el Banco de Espaiia no
publicaba en aquel entonces el dato correspondiente al tipo medio de los intereses de
las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito o revolving, sino el mas
genérico de operaciones de crédito al consumo, lo que puede explicar que en el litigio
se partiera de la premisa de que el indice adecuado para realizar la comparacion era el
tipo medio de las operaciones de crédito al consumo publicado por el Banco de
Esparia.

CUARTO.- Decision del tribunal (I1): la referencia del «interés normal del dineroy» que
ha de utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o crédito es notoriamente
superior al interés normal del dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dineroy
para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el
mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mds especificas dentro de
otras mds amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving,
dentro de la categoria mds amplia de operaciones de crédito al consumo), deberd
utilizarse esa categoria mds especifica, con la que la operacion crediticia cuestionada
presenta mds coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través
de los cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion
en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del
crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Esparia, para calcular
el tipo medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta
el de las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cudl era el interés de referencia que
debia tomarse como «interés normal del dineroy». Y a esta cuestion debe contestarse
que el indice que debio ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las



operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las
estadisticas oficiales del Banco de Esparia, con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse
con el tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito
y revolving de las estadisticas del Banco de Espaiia, que, segun se fijo en la instancia,
era algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda.
No se ha alegado ni justificado que cuando se concerto el contrato el tipo de interés
medio de esas operaciones fuera superior al tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espariia

elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las entidades sometidas
a Sy _supervision, se evita que ese «interés normal del dineroy resulte fijado por la

actuacion de operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos intereses

claramente desorbitados.
QUINTO.- Decision del tribunal (IIl): la determinacion de cudando el interés de un
crédito revolving es usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y

manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la
estipulacion que fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los
controles de incorporacion y transparencia, propios del control de las condiciones
generales en contratos celebrados con consumidores, en el caso objeto de este recurso,
la demandante unicamente ejercito la accion de nulidad de la operacion de crédito
mediante tarjeta revolving por su cardcter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que
resulta relevante para la cuestion objeto de este recurso establece:

«Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso ».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido
fijando porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de qué tipo de
interés debe considerarse que una operacion de crédito tiene cardcter usurario, en
Esparia la regulacion de la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de
vigencia y que utiliza conceptos claramente indeterminados como son los de interés
«notablemente superior al normal del dinero» y «manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso». Esta indeterminacion obliga a los tribunales a
realizar una labor de ponderacion en la que, una vez fijado el indice de referencia con
el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en consideracion diversos
elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considero que, teniendo en cuenta
que el interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de
crédito y revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito
mediante tarjeta revolving concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se



habia incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de interposicion de la
demanda), habia de considerarse usurario por ser notablemente superior al interés
normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice tomado
como referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la existente en
la operacion de crédito objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de
entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito revolving es notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las razones que se exponen en los
siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para

realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas
elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del

dineroy, menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin

incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una

operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés
notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias
del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre
el indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de
interés fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese
tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademds en consideracion otras circunstancias concurrentes en este
tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden
acceder a otros créditos _menos gravosos, y las propias peculiaridades del
crédito revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda
pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a intereses y

poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en
un deudor «cautivoy, y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no

puede justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero
por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo _concedidas de un modo dgil (en ocasiones, anadimos ahora, mediante
técnicas de comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad

de pago del prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al consumo a

tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de

los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. Por

tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las
tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta circunstancia.



10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio
tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este
supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma
naturaleza, determine el caracter usurario de la operacion de crédito.

A la vista de la prueba practicada en estos autos, debe concluirse que el préstamo
personal litigioso es nulo puesto que el tipo remuneratorio de 16,21% ha de reputarse
usurario. Todo ello por cuanto a continuacion se pasa a razonar.

El punto de partida para determinar si el tipo es usurario, es la propia institucion
de la usura, la cual es un limite legalmente impuesto a la autonomia de la voluntad (art.
1.255 CC) en la fijacion de precio del dinero dejado en préstamo. Ni en el momento de
la promulgacion de la Ley Azcérate ni en la actualidad puede la sociedad tolerar que se
fijen intereses de cualquiera de las tres modalidades que recoge el art. 1 de LRU, en las
que subyace un reproche moral por la exigencia de intereses excesivos/leoninos/ o que
se trate de préstamos en los que figure una suma superior a la entregada. La propia ley
preveia sanciones (art. 5) y un registro incluso para las entidades cuyos contratos fueran
declarados usurarios (art. 7). Por otro lado, como resulta del art. 9 la ley se aplica a foda
operacion sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sea
la forma que revista el contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya
ofrecido. Por lo tanto, es irrelevante que se trate de un contrato de tarjeta revolving, un
microcrédito o un préstamo de mayor cuantia.

En segundo lugar, hay que dejar sentado que de la doctrina del Tribunal
Supremo (STS 628/15) resulta que basta con que concurran los requisitos objetivos del
art. 1 LRU sin que cumulativamente deban concurrir los subjetivos, esto es, que haya
mediado una situacién angustiosa del prestatario para que pueda apreciarse. En lo que
nos concierne, se ha de determinar si el tipo del 16,21% es un tipo superior al normal
del dinero y desproporcionado a las circunstancias del caso.

En tercer lugar, de la misma doctrina jurisprudencial se desprende también que
corresponde al prestamista la acreditacion de la concurrencia de las circunstancias
excepcionales, sin que puedan considerarse tales la concesion agil de préstamos que
fomentan el endeudamiento irresponsable. Debe tenerse presente también el publico al
que estan destinados. Ambas circunstancias resultan relevantes en nuestro caso en el
que no resulta cuestionado que nos hallemos ante un consumidor, sin que pueda
seriamente sostenerse que una persona que precisa de un préstamo de las pequefias
cuantias sea una persona de una gran solvencia, puesto que en otro caso, no precisaria
de acudir a dicha financiacion. Que el precio sea cuantitativamente pequefio por el
hecho de que la suma prestada sea exigua, no significa que no deba tenerse en cuenta el
precio que se cobra por ello, lo cual, ordinariamente se calcula mediante el tipo de
interés. De ahi que parezca 16gico que se acuda al tipo y no a la suma concreta, puesto
que esta ultima difumina el coste real del préstamo.

A la hora de valorar el pardmetro comparativo del tipo fijado, que sostiene la
demandada ha de ser el precio fijado por las empresas del sector, hay que reparar en que
el Tribunal Supremo sefiala como parametro las estadisticas del Banco de Espafia
porque estan elaboradas sobre la base de datos remitidos por las empresas sujetas a
supervision, evitdindose que ese «interés normal del dineroy resulte fijado por la




actuacion de operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos intereses
claramente desorbitados.

La fecha que debemos tomar como referencia es la fecha del contrato (junio de
2018) siendo la TAE oficial del BDE en los préstamos la de 7,80% y 7,11% en
préstamos de todos los plazos; esto es, 8 puntos porcentuales de diferencia, lo que es
notablemente superior al interés normal dinero y merece la calificacion de
desproporcionado e incluso desorbitado.

Por cuanto antecede, procederd la estimacion de la demanda en cuanto al
ejercicio de la accion principal, declarando nulo por usurario los contratos litigiosos. En
cuanto a las consecuencias de tal nulidad, hay que estar necesariamente al contenido del

art. 3 de la LRU a cuyo tenor Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un
contrato, el prestatario estara obligado a entregar tan solo la suma recibida; y si
hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al
vrestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital
prestado.

Por aplicacion del anterior precepto, la consecuencia legal de la nulidad, serd que
el demandante venga obligado a abonar solo el principal del préstamo (y sus
extensiones), y caso de ser superior la suma satisfecha por el prestatario, la demandada
vendré obligada a abonar el exceso con los intereses moratorios procesales del art. 576
LEC desde su determinacion, lo que habra de hacerse en ejecucion de sentencia.

TERCERO.- COSTAS.

Por aplicacion del articulo 394.1° Ley de Enjuiciamiento Civil, siendo total la
estimacion de la demanda, se impondran a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demads de aplicacion,
FALLO

Que, estimando totalmente el pedimento principal de la demanda interpuesta por
el Procurador Diia. , en nombre y representacion de D.
frente a BBVA, S.A., debo:

1°.- Declarar la nulidad del préstamo al consumo con n°

por ser usurarios los intereses en ellos estipulados, siendo la
consecuencia legal de la nulidad, que el demandante venga obligado a abonar solo el
principal de los préstamos, y, caso de ser superior la suma satisfecha, la demandada
vendra obligada a abonar el exceso con los intereses moratorios procesales del art. 576
LEC desde su determinacion, lo que habra de hacerse en ejecucion de sentencia.

2°.- Imponer las costas del juicio a la parte demandada.



Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.





