JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 36 DE MADRID

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 560/2019
Materia: Contratos en general

SECCION D

Demandante: D.

PROCURADOR Diia.

Demandado: WIZINK BANK, S.A.
PROCURADOR Diia.

SENTENCIA N° 164/2020

MAGISTRADO- JUEZ: Diia.
Lugar: Madrid
Fecha: cinco de noviembre de dos mil veinte

En Madrid a 5 de noviembre de 2020.

Vistos por mi, D , Magistrada-Juez del Juzgado de
Primera Instancia n°36 de Madrid, los presentes autos de Juicio Ordinario 560/19,
seguidos por la Procuradora de los Tribunales D?. , en nombre
y representacion de D. , defendida por la Letrado D"
Patricia Prieto Antén; y dirigida contra la entidad WIZINK BANK, S.A., representada
por la Procuradora de los Tribunales D*. y defendida por la
Letrado D?. , sobre accion de nulidad por usura de contrato de

tarjeta de crédito y subsidiaria nulidad por falta de transparencia y/o abusividad de la
cldusula de fijaciéon de interés remuneratorio y de la de variacién unilateral de
condiciones del contrato y de comisiéon de impagos, procede dictar la presente
resolucion en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Por turno de reparto correspondi6 a este Juzgado el conocimiento
de la precedente demanda de Juicio Ordinario presentada en Decanato el dia 16 de abril
de 2019, en la que la parte actora, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que
estimd pertinentes, terminé suplicando que se dictase sentencia de conformidad con el
suplico de su demanda.

SEGUNDQO.- Admitida a trdmite la demanda se ordené emplazar a la
demandada para que en el término de veinte dias compareciera en los autos y contestara
a la demanda, bajo apercibimiento de rebeldia. Presentada la contestacion en tiempo y



forma, por diligencia de ordenacién de fecha 17 de diciembre de 2019 se cit6 a las
partes para la celebracion de la Audiencia Previa el dia 28 de mayo de 2020;
seflalamiento que quedo suspendido tras la declaracién del estado de alarma, citindose
de nuevo a las partes para el dia 22 de octubre de 2020.

TERCERO.- El dia sefialado tuvo lugar la Audiencia previa a la que
comparecieron los Letrados y Procuradores de las partes. Abierto el acto las partes se
ratificaron en sus respectivos escritos de demanda y contestacién, no impugnaron
documentos y tras fijar los hechos controvertidos se acordé el recibimiento del pleito a
prueba, proponiendo la actora documental por reproducida y mds documental, que no
fue admitida por innecesaria; y la demandada, documental por reproducida. Declarada
su pertinencia de conformidad con el articulo 429.8LEC qued¢ el procedimiento visto
para Sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado
todas las prescripciones legales, con inclusion del plazo para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento de las partes.-

La parte actora promueve el presente procedimiento con la finalidad de que se
dice Sentencia en la que, como accién principal, se declare que la nulidad del contrato
de tarjeta Citibank de fecha 17 de febrero de 2010 por usurario; subsidiariamente,
interesa la declaracion de nulidad por falta de transparencia y abusividad de diversas
clausulas y en cualquier caso, se condene a la demandada a la restitucion de los efectos
dimanantes del contrato declarado nulo, con devolucién reciproca de tales efectos. Para
ello sostiene que la actora suscribi6 una solicitud de tarjeta de crédito Citibank
Visa/Cepsa mediante formulario proporcionado por un empleado de una gasolinera que
le ofrecid la contratacién de un crédito al consumo instrumentalizado a través de una
tarjeta, consistente en una linea de crédito con intereses muy bajos a pagar en comodos
plazos a su eleccidn; contrato que fue suscrito sin mds por el actor quien empez6 a hacer
uso de la tarjeta sin conocer las condiciones de la misma maés alld de la informacién que
le facilit6 el empleado. Alega la nulidad del contrato en base a la Ley Azcdrate al fijar
un interés TAE del 26,82%, no justificado en la existencia de riesgo o circunstancia
excepcional, maxime cuando se trata de un contrato de adhesién con condiciones
generales, ninguna negociable. Cldusula de intereses que, ademds, no supera ni el
control de inclusién ni el de transparencia y que debe ser declarada nula con las
consecuencias legalmente previstas.

SEGUNDO.- Crédito revolving. Naturaleza y legislacion aplicable.-

El contrato perfeccionado entre las partes consistid, esencialmente, en la apertura
de un crédito mediante la entrega o concesion de una tarjeta por una entidad financiera a
un consumidor a través de una reglamentacion seriada, esto es, integrada por
condiciones generales de la contratacién. En la concesion de la tarjeta de crédito
interviene el usuario, el prestador de los servicios y una entidad financiera o de crédito.
Y es esta entidad financiera la que se compromete al pago en las condiciones pactadas,
de una cantidad determinada y en un plazo, del importe de las compras o disposiciones a



crédito realizadas por el usuario titular, con su obligacién de abono al emisor del precio
pactado y sus intereses.

Como sintetiza la Sentencia de 28 de octubre de 2019 de la AP Cantabria, entre
las tarjetas de crédito constituye una especie las denominadas " revolving", que a través
de un particular modo de pago el capital que debe reintegrarse a través de las cuotas que
se abonan periédicamente vuelve a formar parte del crédito del que se puede disponer.
Es una linea de crédito permanente que implica que sobre el capital se aplica un tipo de
interés pactado que generalmente es mdas elevado que otras modalidades de préstamos.
La amortizacién no suele fijarse previamente -aunque existe la modalidad de pago de
una cantidad fija cada mes- al ser dependiente del componente variable de la cuota
periddica a satisfacer, integrada por el capital pendiente y las disposiciones que se hayan
realizado mediante el uso de la tarjeta.

A los contratos de esta naturaleza le resulta aplicable la legislacién, cuando la
contratacién se produzca con consumidores, contenida en la Ley 16/2011, de 24 de
junio, de Contratos de Crédito al Consumo, que se aplica a aquellos contratos en que el
prestamista concede o se compromete a conceder a un consumidor un crédito bajo la
forma de pago aplazado, préstamo, apertura de crédito o cualquier medio equivalente de
financiacidn, sin estar garantizado con hipoteca inmobiliaria. Pero también, con apoyo
en la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril, sobre cldusulas abusivas en los
contratos con consumidores, en el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/2007, y en la Ley 7/1998, de 13 de abril, de Condiciones
Generales de la Contratacion (LCGC). Cuando la contratacién se produzca con
empresarios o profesionales, serdn de aplicacion las normas y principio en materia de
contratos del Cédigo Civil y la propia Ley 7/1998, de 13 de abril.

Sin perjuicio, por tanto, de los controles propios de la reglamentacién sobre
contratacién bajo condiciones generales -control de incorporacién y, en su caso, de
transparencia- resultan de aplicacién a tales contratos, como el de autos, el control
propio de las reglas para la represion de la usura previstas en la Ley de 23 de julio de
1908. Su art. 1, recordemos, indica literalmente que "Serd nulo todo contrato de
préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones
tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por
el prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de
sus facultades mentales".

Aunque el contrato no sea de préstamo, la jurisprudencia extiende del dmbito de
la Ley de Usura a toda aquella operacién que, por su naturaleza y caracteristicas,
responda a un contrato de crédito en cualquiera de sus modalidades, porque lo relevante,
como indicaron las SSTS 406/2012, de 18 de junio, 113/2013, de 22 de febrero;
677/2014, de 2 de diciembre y 628/2015, de 25 de noviembre, no es que concurran
todos los requisitos objetivos y subjetivos a que se refiere el art. 1, sino que basta con
que se den los previstos en el primer inciso (requisitos de cardcter objetivo), esto es, que
se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso. Por tanto, sin que ya sea de exigir que
de forma clara se demuestre que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales.



TERCERO.- Interés remuneratorio usurario.-

Para determinar si el interés remuneratorio es o no usuario debe partirse de la
regulacion que sobre esta cuestion establece la ley de 23 julio 1908 de Represion de la
Usura, que en su articulo 1 establece "que serd nulo todo contrato de préstamo en que
se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte
aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales". Siendo el efecto derivado de la declaracién de usurario del préstamo, de
acuerdo con el articulo 3 de la ley que la nulidad del contrato, conlleva que el
prestatario estard obligado a entregar tan s6lo la suma recibida; y si hubiera satisfecho
parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que,
tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado.

Tras la sentencia de Pleno del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2.020, el
criterio a seguir en cuanto al tipo de interés con el que se ha de contrastar el de la
operacion es el propio de las tarjetas de crédito y en este sentido la sentencia citada del
Tribunal Supremo declara:

"1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del
dinero» para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar
si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mds especificas dentro de
otras mds amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving,
dentro de la categoria mds amplia de operaciones de crédito al consumo, deberd
utilizarse esa categoria mds especifica, con la que la operacion crediticia cuestionada
presenta mds coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través
de los cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion
en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del
crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espaiia, para
calcular el tipo medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en
cuenta el de las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado
especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cudl era el interés de
referencia que debia tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestion debe
contestarse que el indice que debié ser tomado como referencia era el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving
publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espaiia, con las que mds
especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el
momento de interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de
compararse con el tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas
de crédito y revolving de las estadisticas del Banco de Esparia, que, segiin se fijo en la



instancia, era algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las
que mds especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la
demanda. No se ha alegado ni justificado que cuando se concerto el contrato el tipo de
interés medio de esas operaciones fuera superior al tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de
Espaiia elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las entidades
sometidas a su supervision, se evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado
por la actuacion de operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos
intereses claramente desorbitados."

Asi las cosas, el Tribunal Supremo en el caso que enjuicia en la sentencia de
Pleno 4 de marzo de 2.020, el contrato era de 20 de mayo de 2.012, se habia estipulado
una TAE del 26,82% en el momento de interponer la demanda, que llegd a ser del
27,24% TAE. Pues bien, para este aflo se sefiala que el tipo de interés para las tarjetas de
crédito revolving era algo superior al 20 por ciento. El Tribunal Supremo en la sentencia
citada en su quinto fundamento juridico declara:

"2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908 (LEG 1908, 57), de
Represion de la Usura, que resulta relevante para la cuestion objeto de este recurso
establece: «Serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso »,

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha
intervenido fijando porcentajes o pardmetros concretos para determinar a partir de qué
tipo de interés debe considerarse que una operacion de crédito tiene cardcter usurario,
en Esparia la regulacion de la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de
vigencia y que utiliza conceptos claramente indeterminados como son los de interés
«notablemente superior al normal del dinero» y «manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso». Esta indeterminacion obliga a los tribunales a
realizar una labor de ponderacion en la que, una vez fijado el indice de referencia con
el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en consideracion diversos
elementos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte
para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto
mds elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del
dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin
incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una
operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés
notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias
del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este
caso entre el indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero»
y el tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente
superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son
relevantes.



8.- Han de tomarse ademds en consideracion otras circunstancias concurrentes
en este tipo de operaciones de crédito, como son el puiblico al que suelen ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden
acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito
revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda
pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a intereses y
poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en
un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre
(RJ 2015, 5001) , no puede justificarse la fijacion de un interés notablemente superior
al normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo dgil (enm ocasiones,
ariadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion agresivas) y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la concesion irresponsable
de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita
el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el
tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés
medio tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en
este supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la
misma naturaleza, determine el cardcter usurario de la operacion de crédito.".

En base a lo expuesto, a la prueba documental aportada y a la doctrina del TS,
no desvirtuada por prueba alguna en contrario de la parte demandada, estando
acreditado que el tipo de interés estipulado era un TAE de 26,82% en el momento de la
contratacion (afio 2010), cuando no existia informacién estadistica disponible sobre el
tipo medio de interés aplicado a este tipo de operaciones, pues esa informacion sélo esta
disponible desde el mes de marzo de 2017, recogiéndose datos desde el afio 2013 en
adelante, dando como resultado un tipo medio aproximado a partir de esa fecha del
20%, debe concluirse que el tipo retributivo previsto en el contrato litigioso es
desproporcionado y anormalmente alto, sin que se advierta ni pruebe la concurrencia de
circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion y aplicacion de un interés
que durante la vida del crédito es notablemente superior el tipo de interés fijado para las
tarjetas de crédito revolving. Y sin que el hecho de que el interés pudiera ser
habitualmente utilizado en tarjetas de crédito de este tipo implique que pueda
convalidarse porque, como también sefiala el Tribunal Supremo en diversas
resoluciones, “la habitualidad o reiteracion en la aplicacion de un tipo de interés
desproporcionado no elimina el cardcter usurario que pudiera atribuirse al interés
fijado en el caso concreto, en cuanto la reiteracion no convierte en razonable y normal,
prdcticas que por si son reprobables”. En conclusion, a la vista de la doctrina expuesta,
teniendo en cuenta cual era el tipo de interés fijado para las tarjetas de crédito revolving
y cual el estipulado en el contrato, este tltimo es claramente usurario, por lo que la
demanda debe ser estimada.



CUARTO.- Consecuencias de la nulidad.-

La nulidad del contrato por la consideracion del cardcter usurario del tipo de
interés aplicado, de acuerdo a los arts. 1 y 3 de la Ley de 1908, implica en el plano
restitutorio la obligacion del prestatario de "entregar tan s6lo la suma recibida; y si
hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al
prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital
prestado".

La consideracion del caricter usurario del contrato de préstamo implica
normativamente su nulidad (art. 1 Ley de 1908), pues la usura, a tenor del art. 1255 CC,
supone un abuso inmoral especialmente grave y reprochable. El contrato, al contravenir
la Ley de 1908, convierte al contrato en ilegal a través de un régimen legal especifico
que absorbe el régimen general. No es posible, alcanzada la conclusion de que el interés
impuesto es usurario durante la vida del contrato, permitir una suerte de ineficacia por
nulidad absoluta parcial o en el tiempo -permitiendo que el contrato despliegue su
normal eficacia durante el periodo de tiempo en que el interés no fue notable y
desproporcionadamente superior al normal de las operaciones de crédito al consumo-,
pues no es posible integrar, mitigando temporalmente sus efectos, una sancién de
nulidad de pleno derecho que implica la ineficacia del contrato por designio de la ley
con el fin de sancionar una conducta inmoral por antisocial.

Asi, apreciado el cardcter usurario de los intereses remuneratorios establecidos
en el contrato objeto de autos debe declararse la nulidad del mismo recordando que en
la mencionada sentencia de Pleno del Tribunal Supremo se dice que: “El caracter
usurario del crédito "revolving" concedido por al demandado conlleva su nulidad,
que ha sido calificada por esta Sala como « radical, absoluta y originaria, que no admite
convalidacién confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de
prescripcion extintivay sentencia num. 539/2009, de 14 de julio”.

En consecuencia, declarado nulo el contrato de tarjeta suscrito por las partes la
entidad bancaria demandada deberd reintegrar a la actor la cantidad que resulte de la
diferencia entre el capital efectivamente prestado y/o dispuesto y la cantidad realmente
abonada por el mismo que exceda de ese capital y que se le haya cobrado por intereses
remuneratorios o por cualquier otro concepto (comisiones) desde la formalizacién de
los contratos, mds intereses al tipo del legal del dinero que empezardn a devengarse
desde la fecha en que se produzca la liquidacién de la cantidad debida y hasta el pago.

La declaracién de nulidad del contrato hace innecesario pronunciamiento
alguno respecto a la abusividad de las cldusulas de variacion unilateral de condiciones
del contrato y de comision de impagados.

QUINTO.- Costas.-

De conformidad con el art. 394 de la LEC 1/2000 de 7 de enero “En los procesos
declarativos las costas de la primera instancia se impondrdn a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el Tribunal aprecie, y asi lo razone, que el
caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. Si fuere parcial la estimacién o
desestimacion de las pretensiones, cada parte abonaré las costas causadas a su instancia



y las comunes por mitad, a no ser que hubiere méritos para imponerlas a una de ellas
por haber litigado con temeridad.”

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demds de general y
pertinente aplicacion

FALLO

ESTIMANDO la demanda interpuesta por la Procuradora de los Tribunales D?
, en nombre y representaciéon de D.
, defendida por la Letrado D® Patricia Prieto Antén; y dirigida contra la
entidad WIZINK BANK, S.A., representada por la Procuradora de los Tribunales D?
y defendida por la Letrado D?. , debo:

.- DECLARAR la nulidad del contrato de tarjeta Citibank de fecha 17 de febrero
de 2010 por ser usuraria la clausula que fija el interés remuneratorio.

.- CONDENAR a la demandada a que reintegre a la actora las cantidades
abonadas durante la vida del crédito que excedan de la cantidad dispuesta, lo que debera

determinarse en ejecucion, mas los intereses legales.

.- IMPONER las costas causadas en esta instancia a la parte demandada.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard certificacion a los autos de que
dimana, definitivamente juzgando en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.



