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SENTENCIA

Ferrol, quince de junio de dos mil veintitrés.

Vistos por dofla , Magistrada-Jueza del
Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Ferrol 1los presentes
autos de Procedimiento Ordinario sobre reclamacidén de cantidad
por nulidad contractual, seguidos en este Juzgado con el n°
192/2023, a instancia de doifia

4
representada por la Procuradora Sra. y asistida
de la Letrada Sra. Rodriguez Picallo, contra ID Finance Spain
S.A.U., representada por el Procurador Sr. y
asistida de la Letrada Sra. ; se dicta la presente

sentencia con base en los siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 13/02/2023 1la Procuradora Sra.

, en representacién de dofia ’
presentdé demanda de Procedimiento Ordinario contra ID Finance
Spain S.A.U., que fue turnada a este Juzgado.

Tras alegar los hechos y los fundamentos juridicos gque estimd
de aplicacidén terminé solicitando que en su dia se dicte
sentencia estimatoria con los siguientes pronunciamientos:

-Se declare la nulidad por usura de los préstamos indicados en
la demanda condenando a la demandada a restituir 1las
cantidades percibidas que excedan del capital prestado mas los
intereses legales devengados por dichas cantidades.
-Subsidiariamente:



Se declare la nulidad, por no superar el control de
incorporacién o transparencia, del 1interés remuneratorio,
condenando a la demandada a restituir la totalidad de los
intereses remuneratorios abonados por la demandante mas 1los
intereses legales de dichas cantidades.

-Se condene a la demandada al pago de las costas.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de
la misma a la demandada, dque contestdé en el sentido de
oponerse a su estimacidn.

TERCERO: La audiencia previa se celebrdé el dia 15/06/2023.
La demandante propuso prueba documental. La demandada propuso
prueba documental. Se dio traslado a las partes para
conclusiones y quedaron los autos pendientes de sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Objeto del proceso. Legitimacidédn pasiva.

Es un hecho admitido por las partes la celebracidén entre ambas
de los siguientes contratos:

1-Contrato de ©préstamo al consumo n° de fecha
23/08/2020 por importe de 100 euros a pagar en 62 dias en dos
cuotas mensuales de 74,80 euros, lo que totaliza 149,60 euros
(TAE 2.079,60%).

2-Contrato de préstamo al consumo n° de fecha
22/09/2021 por importe de 100 euros a pagar en 62 dias en dos
cuotas mensuales de 74,95 euros, lo que hace un total de
149,90 euros (TAE 1.853,08%)

3-Contrato de préstamo al consumo n° celebrado el dia
11/11/2021 por importe de 300 euros a pagar en 62 dias en dos
cuotas mensuales de 205,57 euros, lo que hace un total de
411,14 euros (TAE 884,97%) .

Solicita la demandante que se declare la nulidad de los
contratos al ser el interés remuneratorio usurario por superar
notablemente el tipo de interés aplicable a las operaciones de
crédito al consumo en el momento de la suscripcidén de 1los
contratos.

La entidad demandada se opone alegando que la comparacidén no
debe hacerse con los intereses de los préstamos al consumo que
publica el Banco de Espafia sino con los intereses de 1los
préstamos de condiciones semejantes. Alega también la
demandada falta de legitimacidén pasiva en relacidén con el
préstamo de fecha 11/11/2021 al haber sido vendido a Bulnes
Capital S.L. pero no acredita este hecho pues el documento
aportado a tal fin: una supuesta carta de Bulnes Capital a la
demandada para comunicarle la cesidén del crédito, no contiene
ningun tipo de firma de esa entidad, de hecho, ni siquiera
consta enviada. Por tanto, la demandada estd legitimada
pasivamente para soportar la accidén ejercitada respecto a los
tres contratos.

SEGUNDO: Usura.



En relacidén con el —caracter usurario de los i1ntereses
remuneratorios, dice la STS N° 149/2020 de 04/03/2020:

“TERCERO.- Decisidén del tribunal (I): doctrina jurisprudencial
sentada en la sentencia del pleno del tribunal 628/2015, de 25
de noviembre

1.- La doctrina Jjurisprudencial que fijamos en la sentencia
del pleno de esta sala 628/2015, de 25 de noviembre, cuya
infraccién alega 1la recurrente, puede sintetizarse en 1los
siguientes extremos:

i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del
caradcter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto
que la clidusula en que se establece tal interés regula un
elemento esencial del —contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La
expresién de la TAE es requisito imprescindible, aungque no
suficiente por si solo, para que la clausula que establece el
interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

ii) Para que la operacidn crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el
primer inciso del art. 1 de la Ley de Represidén de la Usura,
esto es, «gue se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacidén angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».
iii) Dado que conforme al art. 315, péarrafo segundo, del
Cébdigo de Comercio, «se reputara interés toda prestaciédn
pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse
en consideracidédn para determinar si el interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE) , que se calcula tomando en
consideracidén cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razdn del préstamo, conforme a
unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacidn
similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse la
comparacién es el «normal del dinero». Para establecer lo que
se considera «interés normal» puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base
la informacién que mensualmente tienen gque facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. No es
correcto utilizar como término de comparacidédn el interés legal
del dinero.

v) La decisién de la Audiencia Provincial de considerar como
«no excesivo» un interés que superaba ampliamente el indice
fijado en la instancia como significativo del «interés normal
del dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue
correcta, puesto que la cuestidén no era tanto si ese interés
es O no excesivo, como si es «notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso», vy una diferencia tan importante
respecto del tipo medio tomado como referencia permite



considerar el interés estipulado como «notablemente superior
al normal del dinero».

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar 1la
concurrencia de circunstancias excepcionales que Jjustifiquen
la estipulacidén de un interés notablemente superior al normal
en las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales
que Jjustifiquen un interés notablemente superior al normal del
dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil vy
sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, por cuanto que la concesidén irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia gque quienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
objeto de proteccidn por el ordenamiento juridico. (..)

CUARTO.- Decisién del tribunal (IT): la referencia del
«interés normal del dinero» que ha de utilizarse para
determinar si el interés de un ©préstamo o crédito es
notoriamente superior al interés normal del dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como
«interés normal del dinero» para realizar la comparacidén con
el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es
usurario, debe wutilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de celebracidén del contrato, correspondiente a la
categoria a la que corresponda la operacidén crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas
de crédito y revolving, dentro de la categoria méas amplia de
operaciones de crédito al consumo), deberd utilizarse esa
categoria mas especifica, con la que la operacidn crediticia
cuestionada presenta més coincidencias (duracidén del crédito,
importe, finalidad, medios a través de los cudles el deudor
puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacidén en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes
son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE
del interés remuneratorio”.

En relacidén con los microcréditos, indica la SAP Asturias n°
107 de 17/03/2021: “Asi, debe compararse el interés TAE fijado
en los contratos, que en este caso oscilan en los tres
préstamos entre el 604% y 3752%. Y, en segundo lugar, no
pueden compartirse las argumentaciones del recurso que, tras
rechazar formalmente gque trate de Jjustificar el 1interés
elevado en el mayor riesgo asumido, basa el hilo argumental
del recurso precisamente en tal extremo, en la dificultad de
comprobar la solvencia del prestatario y su coste en este tipo
de contratos lo que genera un mayor riesgo. Pero lo cierto es
gque vya tal circunstancia fue rechazada por la STS de 25 de
noviembre de 2.015 para justificar la elevacidén del interés
hasta un nivel notablemente superior al normal del dinero.



La sociedad recurrente sostiene que dentro del principio de
especificidad que proclama la segunda de las sentencias
citadas debe considerarse para determinar la referencia del
«interés normal del dinero» los intereses de la categoria de
préstamos rapidos y apunta que los pactados no se separan de
la media de éstos. Pero lo cierto es que la recurrente no
prueba cudl pudiera ser el citado interés medio, limitandose a
sefialar el aplicado por otras sociedades y a aportar un
certificado expedido por una Asociaciédn Espafiola de
Minipréstamos. Por ello, en ausencia de otro parametro
adecuado para esta categoria de crédito y sin entrar a valorar
el caracter eventualmente usurario que pudiera tener éste en
todo caso, esta Sala entiende que debe aplicarse con los tipos
de interés medio para los préstamos de consumo. Y el interés
TAE contemplado en el contrato multiplicaba por més de veinte
éste, lo que determina la nulidad declarada en la instancia”.

Dice también sobre el tipo de contrato gque nos ocupa la SAP
Zaragoza n° 255 de 03/03/2021: “Compartimos en parte 1los
argumentos esgrimidos por el recurrente, por cuanto es cierto
que el mercado del microcrédito es distinto del tradicional:
va dirigido a colectivos que no pueden acceder a los préstamos
tradicionales, su 1importe es muy pequerio, su plazo de
devolucidén muy breve y su coste muy elevado. También estamos
de acuerdo en que, para determinar si el interés es superior
al normal o habitual del mercado hay que acudir a las
estadisticas especificas del producto crediticio en concreto
tal como sefiala la sentencia TS 149/2020, de 4 de marzo. Pero
discrepamos en que, a falta de estadisticas publicas, haya que
acudir a las confeccionadas por una asociacidén privada. En la
sentencia de esta Seccidén N° de 24 de septiembre de 2020,
en relacién con un micropréstamo, dijimos: "Que las
estadisticas del Banco de Espafia no contemplen especificamente
estos préstamos rapidos no es Obice para valorar su condicidn
en relacidén a los intereses de operaciones de consumo.”" Y
concluimos: "De esta manera, aun acudiendo a los tipos mas
elevados de préstamo al consumo que recogen las estadisticas
del Banco de Espafia (concretamente el "revolving" a través de
tarjeta de crédito), llegariamos a un 21,17 % anual. La
reciente S.T.S. 149/2020, de 4 de marzo ha declarado usurario
un 26,82%. Su razonamiento no es que se considere o no
excesivo, sino dque sea notablemente superior al normal del
dinero." Y concluimos: "Que todas las empresas de
"microcréditos" apliquen similares TAE resulta una cuestidn
estadistica, ©pero no -necesariamente configura el ©precio
normal del dinero ni explica la manifiesta desproporcién.”" Lo
reiteramos en la sentencia N.° de 19 de octubre de 2020,
donde insistimos: "Por otra parte, que todas las empresas
dedicadas a este tipo de operaciones cobren ese alto interés
no es sino una constatacién de una realidad con un valor
estadistico, pero no necesariamente convalidatorio de tal
comportamiento. Es un dato objetivo, no una explicacidn
convincente de la razén de ser de tales retribuciones al
préstamo del capital."



En ambas sentencias se cuestionaba una TAE como la de autos,
del 3.752%, que consideramos usuraria, conclusidén gque no cabe
mas que reiterar.

En términos similares se pronuncia la SAP Zaragoza n°® 390 de
31/03/2021 en relacidén con un préstamo con una TAE del 4.248 %
TAE y la SAP Zaragoza n°® 330 de 18/03/201 en relacidén con un
préstamo con una TAE del 4.410%.

No se comparte en absoluto el criterio de la entidad demandada
de establecer la comparacién del TAE de los préstamos con las
estadisticas publicadas por una asociacién privada como la
mencionada en su contestacidén. A falta de wuna estadistica
especifica para los microcréditos publicada por el Banco de
Espafia, se considera que ha de hacerse la comparacidén con el
tipo medio de los créditos al consumo de hasta un afio (2,74%
en el afio 2020, el de celebracién del primer contrato, vy 2,72%
en el afio 2021, el de celebracidédn de los otros dos contratos)

Dice la STS (pleno) n° 258 de 15/02/2023 que “el 1indice
analizado por el Banco de Espana en esos boletines
estadisticos no es la TAE, sino el TEDR (tipo efectivo de
definicidén restringida), gque equivale a la TAE sin comisiones;
de manera que si a ese TEDR se le afladieran las comisiones, el
tipo seria ligeramente superior, y la diferencia con la TAE
también ligeramente menor, con el consiguiente efecto respecto
de la posibilidad de apreciar la usura” y aflade: “En realidad,
en estos ultimos afios, aunque la TEDR haya sido inferior a la
TAE por no contener las comisiones, a los efectos del
enjuiciamiento que hay que hacer (si la TAE es notablemente
superior al interés [TAE] comin en el mercado), ordinariamente
no sera muy determinante, en atencidédn a que la usura requiere
no sbélo que el interés pactado sea superior al comun del
mercado, sino que lo sea "notablemente". El empleo de este
adverbio en la comparacidédn minimiza en la mayoria de los casos
la relevancia de la diferencia entre la TEDR y la TAE”.
Prosigue diciendo esta sentencia: “Una vez determinado el
indice de referencia, el tipo de interés (TAE) comin para este
tipo de contratos de crédito al tiempo de su celebracidn, hay
que valorar el margen admisible por encima del tipo medio de
referencia, esto es: en cuantos puntos porcentuales o en qué
porcentaje puede superarlo el tipo TAE contractual para gue no
se considere un 1interés notablemente superior al normal del
dinero.

La ley espafiola no establece ninguna norma al respecto.

Es lbégico que, a falta de una previsidn legal, se acuda a la
jurisprudencia para conocer esos pardametros o criterios de
valoracidén que faciliten la igualdad de trato”. En relacidn
con las tarjetas de crédito en 1la modalidad revolving, la
referida sentencia, siguid el criterio de que “la diferencia
entre el tipo medio de mercado y el convenido sea superior a 6
puntos porcentuales”.

En este caso, la diferencia entre el TEDR publicado en el
boletin estadistico del Banco de Espafia para los créditos al



consumo de hasta un afio y la TAE de los contratos es tan
abrumadora, que no resulta necesario afiadir nada méas.

Aunque se hiciese la comparacidédn con el tipo de interés que
publica el Banco de Espafia para las tarjetas de crédito, que
es mucho mas elevado que aquél, el interés de los contratos
litigiosos seria igualmente wusurario por ser notablemente
superior al “normal del dinero”.

Por 1lo que respecta al presupuesto exigido por la Ley de
Azcdrate de que el interés estipulado sea «manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», siguiendo
el criterio establecido en la sentencia del Tribunal Supremo
628/2015, de 25 de noviembre, cabe indicar que la entidad
demandada no ha Jjustificado la concurrencia de circunstancias
excepcionales que expliquen la estipulacidén de un interés
notablemente superior al normal del dinero. El riesgo asumido
por la demandada, derivado de la ausencia de garantias, puede
justificar un interés elevado, pero en ningun caso
desproporcionado, como es el caso.

Con base en lo expuesto, cabe declarar el caracter usurario de
los tres préstamos. La consecuencia de esta declaracidén es la
que determina el art. 3 de la Ley de Represidn de la Usura,
esto es, la prestataria estarad obligada a entregar tan sdélo la
suma recibida sin intereses. Esto supone que la demandada debe
restituir a la demandante las cantidades percibidas (por todos
los conceptos) durante la vigencia de los tres contratos que
excedan del dinero dispuesto por la demandante. La
determinacién de la cantidad concreta, a falta de acuerdo, se
hard en ejecucidén de sentencia, previa aportacidn, por la
parte demandada, del cuadro actualizado del estado de los tres
contratos.

No se considera que este pronunciamiento quebrante el articulo

219 LEC. En relacién con este precepto, 1indica la SAP
Pontevedra (Seccidén 1) n° 157 de 30/03/2016: “frente a la
rigurosa aplicacién del precepto en los momentos

inmediatamente posteriores a su entrada en vigor, lo cierto es
que se ha ido imponiendo progresivamente una hermenéutica més
flexible y respetuosa con el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva.

Asi, la STS 423/2012, de 28 de junio (ponente Sr. Xiol Rios),
recuerda en su fundamento de derecho séptimo, apartado A),
titulado "Sentencias de condena con reserva de liquidacién",
la doctrina sentada sobre esta cuestién: " A) Esta Sala en la
STS, del Pleno, de 16 de enero de 2012, RIC n.° 460/2008 ha
declarado -en interpretacidén de los articulos 209.4° LEC y 219
LEC -, que el contenido de estos preceptos debe ser matizado
en aquellos <casos en los dque un excesivo rigor en su
aplicacién puede afectar gravemente al derecho a la tutela
judicial efectiva de las partes, provocando indefensidén. Esto
puede suceder cuando, por causas ajenas a ellas, a las partes
no 1les resultd posible la cuantificacidédn en el curso del
proceso. Para evitarlo es ©preciso Dbuscar férmulas que,



respetando las garantias constitucionales fundamentales -
contradiccidén, defensa de todos los implicados, bilateralidad
de la tutela judicial-, permitan dar satisfaccidén al legitimo
interés de las partes. No es aceptable que deba denegarse la
indemnizacidén por falta de un instrumento procesal iddbneo para
su cuantificacién”. Indica también la SAP Asturias 12/11/2019,
tras citar varias sentencia del Tribunal Supremo, que “En
funcién de dicha doctrina legal este Tribunal ha optado hasta
la fecha por remitir ese extremo a la ejecucidén de sentencia
por reputar que el objeto principal del proceso era el Jjuicio
de abusividad, al punto que la condena a la restitucidn era
consecuencia obligada de lo que antecede, y que ademds para
ello Dbastaria wuna simple operacidén aritmética; también
habiamos puesto de manifiesto que el consumidor raramente
habria conservado la informacién que de forma periddica
remiten las entidades financieras a sus clientes, de manera
que la recopilacidén del histdérico de los movimientos de 1la
cuenta comportaba un esfuerzo penoso, dificil y supeditado al
éxito de un pronunciamiento declarativo para el que ese
particular era irrelevante; en consecuencia se rechaza este
primer motivo del recurso”.

Reclama también la demandante el abono de intereses. El
articulo 3 de la ley de represidén de la usura solo establece
que el ©prestatario estara obligado a devolver la suma
percibida, no prevé que esa cantidad genere intereses a cargo
del prestamista. Si se reclama una cantidad de dinero liquida
generara los intereses legales desde su reclamacidédn judicial o
extrajudicial, y si no estd determinada, genera los intereses
procesales del articulo 576 LEC desde su determinacidén (SAP A
Corufia 27/05/2020) .

TERCERO: Costas.

Al haberse producido una estimacién sustancial de la demanda,
las costas se imponen a la demandada (articulo 394.1 LEC).

FALLO

Se estima sustancialmente la demanda presentada por la
Procuradora Sra. , en representacidén de dofia
, contra ID Finance Spain S.A.U.,
con los siguientes pronunciamientos:
-Se declara la nulidad de los tres contratos de préstamo que
se relacionan en el fundamento de derecho primero de esta
sentencia, por ser usuarios los intereses remuneratorios. En
consecuencia, la demandada debe restituir a la demandante las
cantidades percibidas (por todos los conceptos) durante la
vigencia de los contratos que excedan del dinero dispuesto por
la demandante.
La determinacidén de la cantidad concreta, a falta de acuerdo,
se hard en ejecucidén de sentencia, previa aportacidn, por la
parte demandada, del cuadro actualizado del estado de los
contratos. La cantidad generard los intereses procesales desde
su determinaciédn.



-Se condena a la demandada al pago de las costas.
Notifiquese esta sentencia a las partes.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.





