JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 6
SUECA

Procedimiento: Asunto Civil 000856/2022

SENTENCIA 71/2023

En Suecaa 30 DE JUNIO DE 2023

Vistos por S.S2. Jlos
presentes autos de Juicio Ordinario, NUmero 856-22 seguidos
a instancias de DON
representados por el Procurador de los Tribunales

, y asistido del letrado José Carlos Gémez , contra
COFIDIS ESPANA SA representada por
y defendida por .

l.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se presenté demanda por la actora
con petiicon principal y accesoria .

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se
dispuso el emplazamiento de los demandados para que en el
término legal, compareciera en autos asistido de letrado vy
procurador y contestaran aquella contestando la demandada se
sefiald la Audiencia Previa .

TERCERO.- A la Audiencia Previa
comparecieron la actora y la demandada , celebrandose segun
consta en el acta. El 26 de abril de 2023 a las 10:30 horas siendo
la Unica prueba la documental se declararon los autos conclusos
para sentencia.

CUARTO.- En la sustanciacion del presente
juicio se han observado las prescripciones legales y demas de
pertinente aplicaciéon al supuesto de autos.



Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se ejercita por la parte actora. La
parte demandada se opone a la demanda

SEGUNDO.- En cuanto al fondo del asunto cabe recoger
la sentencia dictada por el Tribunal Supremo el 15 de febrero de
2023 en la que se establece una nueva doctrina sobre el
porcentaje de intereses a tener en cuanta para declarar usurario
del contrato :

“Lo que se plantea ahora tiene que ver precisamente con la
determinacién de cual era el interés normal del dinero referido a
estos contratos de tarjeta de crédito revolving en el afio 2004, en
gque se concerto el contrato y no existian estadisticas del Banco
de Espairia, porque fue a partir de junio de 2010 que se desglosé
en la estadistica la informacion referida al crédito revolving. A la
vista de la jurisprudencia mencionada esta claro que el juicio
sobre el caracter usurario del interés remuneratorio convenido en
este contrato de tarjeta de crédito en la modalidad revolving del
afio 2004 ha de hacerse tomando, en primer lugar, como interés
convenido de referencia la TAE, que en este caso no hay duda
de que era del 23,9%. Ademas, la comparacion debe hacerse
respecto del interés medio aplicable a la categoria a la que
corresponda la operacion cuestionada, en este caso el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito
revolving. 2. En relacion con la determinacion de este parametro
de comparacion, para los contratos posteriores a que el boletin
estadistico del Banco de Espafia desglosara un apartado
especial a este tipo de créditos, en junio de 2010, la
jurisprudencia acude a la informacion suministrada en esta
estadistica para conocer cual era ese interés medio en aquel
momento en que se concertd el contrato litigioso. 6
JURISPRUDENCIA Al respecto, habria que hacer otra
advertencia, seguida de una matizacion: el indice analizado por
el Banco de Espafa en esos boletines estadisticos no es la TAE,
sino el TEDR (tipo efectivo de definicion restringida), que
equivale a la TAE sin comisiones; de manera que si a ese TEDR
se le afiadieran las comisiones, el tipo seria ligeramente superior,
y la diferencia con la TAE también ligeramente menor, con el
consiguiente efecto respecto de la posibilidad de apreciar la
usura. De tal forma que, en los contratos posteriores a junio de
2010, se puede seguir acudiendo al boletin estadistico del Banco
de Espafia, y al mismo tiempo permitir que el indice publicado se



complemente con lo que corresponderia a la vista de las
comisiones generalmente aplicadas por las entidades financieras.
En realidad, en estos ultimos afios, aunque la TEDR haya sido
inferior a la TAE por no contener las comisiones, a los efectos del
enjuiciamiento que hay que hacer (si la TAE es notablemente
superior al interés [TAE] comUn en el mercado), ordinariamente
no sera muy determinante, en atencion a que la usura requiere
no solo que el interés pactado sea superior al comun del
mercado, sino que lo sea "notablemente". El empleo de este
adverbio en la comparacién minimiza en la mayoria de los casos
la relevancia de la diferencia entre la TEDR y la TAE. 3. Respecto
de los contratos anteriores a junio de 2010, a falta de un
desglose especifico en los boletines estadisticos del Banco
Espafia, no cabe acudir, como pretende el recurso, al indice
correspondiente a los créditos al consumo, sino que, como
declaramos en la sentencia mas reciente 643/2022, de 4 de
octubre, en que se cuestionaba un interés del 20,9% TAE, en un
contrato de 2001, "es mas adecuado tomar en consideracion
otros productos mas similares a los créditos revolving". Con
caracter general para el enjuiciamiento de estos casos de tarjetas
de crédito contratadas en la primera década de este siglo, ha de
acudirse a la informacion especifica mas proxima en el tiempo.
Esta es la que se ofrecié en 2010. Segun el boletin estadistico el
tipo medio TEDR ese afio estaba en el 19,32. Logicamente, la
TAE, al agregar las comisiones, seria ligeramente superior (entre
20 y 30 centésimas, en los niveles de interés que nos movemos).
Por lo que podemos partir de forma orientativa del indice de 2010
(19,32), con la correccion oportuna para adecuarlo a la TAE. 4.
Una vez determinado el indice de referencia, el tipo de interés
(TAE) comun para este tipo de contratos de crédito al tiempo de
su celebracion (2004), hay que valorar el margen admisible por
encima del tipo medio de referencia, esto es: en cuantos puntos
porcentuales o en qué porcentaje puede superarlo el tipo TAE
contractual para que no se considere un interés notablemente
superior al normal del dinero. La ley espafola no establece
ninguna norma al respecto. El art. 1 de la Ley de Usura, al acudir
a una férmula amplia (el interés notablemente superior al normal
del dinero), emplea un adverbio para caracterizar ese exceso
respecto del interés comun del mercado ("notablemente™), que
exige una apreciacion en cada caso. Un criterio asi de abierto, no
rigido, exige un juicio o valoracion para cada caso, acorde con la
busqueda de la justicia del caso concreto. Esta formula legal se
acomoda muy bien a un contexto de contratacion y litigacidon
como era el espafiol antes de que hubiera irrumpido la litigacion
en masa, en la segunda década de este siglo. Pero en este
nuevo contexto, siendo tantos los miles de litigios que versan
sobre la misma cuestion, la aspiracion de la justicia viene ahora
connotada por la exigencia de dar un trato igual o equivalente a
situaciones iguales o equivalentes, y facilitar la predecibilidad de
las soluciones judiciales para dotar de mayor seguridad juridica al



mercado y al trafico econémico. Es logico que, a falta de una
prevision legal, se acuda a la jurisprudencia para conocer esos
parametros o criterios de valoracién que faciliten la igualdad de
trato. Hasta ahora este Tribunal Supremo no ha fijado un criterio
uniforme para cualquier contrato, sino que ha ido precisandolo
para cada caso controvertido. En la sentencia 628/2015, de 25 de
noviembre, razond que la TAE del contrato (24,6%) era superior
al doble del tipo medio de referencia. Lo anterior no significa que
el umbral de lo usurario estuviera fijado en todo caso en el doble
del interés medio de referencia. De hecho en la posterior
sentencia 149/2020, de 4 de marzo, la TAE del contrato era
26,82% y el tipo medio de referencia algo superior al 20% anual,
y sin llegar ni mucho menos al doble del tipo de referencia, se
declar6 wusurario en atencidbn a la diferencia de puntos
porcentuales, mas de seis, que se consider6 muy relevante. La
sentencia, conocedora del precedente, justifica por qué no se
podia seguir el mismo criterio del doble del interés normal de
mercado: "El tipo medio del que, en calidad de "interés normal
del dinero", se parte para realizar la comparacién, algo superior
al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de "interés normal del
dinero”, menos margen hay para incrementar el precio de la
operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de
crédito 7 JURISPRUDENCIA revolving pudiera ser considerada
usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del
dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el
interés tendria que acercarse al 50%". Y, al mismo tiempo, estima
muy relevante la diferencia entre el interés convenido y el tipo
medio de mercado, superior a 6 puntos: una diferencia tan
apreciable como la que concurre en este caso entre el indice
tomado como referencia en calidad de "interés normal del dinero”
y el tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como
"notablemente superior" a ese tipo utilizado como indice de
referencia, a los efectos que aqui son relevantes”. En la medida
en que el criterio que vamos a establecer lo es s6lo para un tipo
de contratos, los de tarjeta de crédito en la modalidad revolving,
en los que hasta ahora el interés medio se ha situado por encima
del 15%, por lo argumentado en la citada sentencia 149/2020, de
4 de marzo, consideramos mas adecuado seguir el criterio de
que la diferencia entre el tipo medio de mercado y el convenido
sea superior a 6 puntos porcentuales. 5. De acuerdo con este
criterio, si el tipo medio al tiempo de la contratacion es de 18,06
%en el afio 2020 el interés pactado (24,51 %% TAE) supera los
6 puntos, por lo que no se considera notablemente superior al
tipo medio.

Aplicando la doctrina citada al caso que nos ocupa
procede declarar nulo el contrato .



TERCERO.- Aplicando la doctrina anterior al caso
gue nos ocupa procede la estimacion de la demanda presentada
y en consecuencia :

SE DECLARA la nulidad por usura del CONTRATO
DE LINEA DE CREDITO objeto de autos, y CONDENE a la
demandada a la restitucion a mi principal de todas las cantidades
abonadas que excedan del capital dispuesto mas intereses
legales y procesales.

CUARTO.- En cuanto a las costas y en aplicacion del
art 394 LEC y dada la estimacion parcial de la demanda no
procede hacer pronunciamiento sobre las costas del
procedimiento .

Vistos los articulos citados y demas de general y
pertinente aplicacion,

lll.-FALLO.

Debo estimar y estimo la demanda
presentada contra COFIDIS SAy en consecuencia:

SE DECLARA la nulidad por usura del CONTRATO
DE LINEA DE CREDITO objeto de autos, y SE CONDENA a la
demandada a la restitucion a mi principal de todas las cantidades
abonadas que excedan del capital dispuesto mas intereses
legales y procesales.

Con condena en costas a la demandada.



Asi por esta mi Sentencia, que se llevara al Libro de
las de su clase, extendiendo en los autos la LAJ el oportuno
testimonio, definitivamente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.





