JUZGADO DE 1* INSTANCIA E INSTRUCCION N° 07 DE PARLA

Procedimeento: Juicio Verbal 69472022
Materia: Obligaciones: olras cuestiones

Demandante: FOS SPAIN, 5.1,
PROCURADOR Do Tha. ;
Dremandado: 0 /Dia. .

SENTENCIA N* 8172023

JUEZMAGISTRADO- JUEZ: [3./[a,
Lugar: Parla
Fecha: veintiocho de abril de dos mil veintitrés

El Sr. Don ~ . Magistrado Juez del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion namero 7 de Parla, habiendo visto el presente procedimienta
de Juicio Verbal tramitado en este organo con el nuomero de autos 694/2022 entre
partes, de una y como demandanie EOS SPAIN SL, representada por ‘a
Procuradora de [os Tribunales Dona ¥ asisnda por el
Letrado Don Ly como demandado Don

ANTECEDEMNTES DE HECHO

Primero.- Mediante escrito presentado ante el Decanato de estos Juzgados
de Primera Instancia e Instruccion de Parla con entrada tras su oportuna reparto, la
actora formuld demanda de Juicio Monitono contra Don .

, Bn la que reclamaba la cantidad de 1202,71 euros en base a cuanios
hechos y fundamentos de derecho en la Mmisma se exponen vy que por economia
procesal cabe dar por reproducidos. Mediante diligencia de ordenacion, se adimid
a tramite la demanda de juicio monimano ordenando requenr al demandado para
gue en el plazo de 20 dias pagase o formulasen la oportuna oposicion

Fosteriormente se presenta por el demandado escrito de oposicion en base
a cuantos hechos v fundamentos de derecho en la misma s exponen y que por
economia procesal cabe dar por reproducidos sohcitando [a integra desestimacion
de [a demanda,

Eeru!.lndn.- Medianie decreto se ordend la continuacion del procedimienio
par fos tramies del jwcio verbal, dando traslado del escrito de oposicion al
demandante, €l cual fue impugnado con arreglo a cuantos hechos y fundamentos



de derecho en la misma se exponen, celebrada la wvista quedaron los autos
pendientes de la correspondiente resalucidn.

Tercero.- En la tramdacidén de la presente causa se han observado las
prescripciones legales,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- En la demanda origen del presente procedimiento, el demandante
ejercita accion de reclamacidn de cantidad. En la misma se afirma que el
demandado no ha abonado el pago del202,71 eurps, que tieng su Origen en un
crédito adquirida por la aclora, solicitando el pago de dicha cantidad mas los

intereses legales correspondientes,

Frente a tal reclamacién el demandado alega en primer lugar la excepcion de
prescripcion, puesio gue el Gltimo pago que le requirieron fue en Septiembre de
2016, habiéndose interpuesto la presente reclamacian en Julio de 2022

Sequndo.- Dados los términos en los que se plantea el debate, debe ser
recardado el tenor del articulo 217 LEC, y la interpretacion que de su antecedente
ha venudo efectuando nuestro mas alto tribunal.

Asi, constituye un axioma basico en nuestro derecho que, quien alega la
existencia de un hecho debe acreditario cumplidamente si pretende que del mismo
se derive una consecuencia a su favor. Asi se recoge positivizado en el articulo 217
de la LEC y viene integrado por la abundante y constante jurisprudencia emanada
de nuestro mas Alto Tribunal en interpretacion de su antecedente , el articulo 1214
CC (sentencias del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 1387, 30 de
noviembre de 1982 y 3 de mayo de 1988), en el que ya se contenia una regla
genérica, de naturaleza procesal, en cuanto a la distribucion de la carga probatoria
entre las partes, de modo que Sea la propia parte quien soporte las consideracianes
de su inactividad, de su neghgencia e, incluso, de sus errores, y por tanto sea ella la
que deba procurar suministrar al juzgador los maximas elementos gue respalden su
postura (SSTS 24.5.85, 14.10.86, 24,7.89 v 8.11.89).

Tal principio ha o evolucwnando, matzandose jurisprudencialmente la
nchcada regla general que debe ser completada por el Juez temendo en cuenta
principalmente los criterios de normalidad y facilidad probatoria, derivados de la
posicion de cada parte en relacion con el efecto juridico pretendido.

Ell no es mas que aplicar lo que puede llamarse teoria de la proxmidad al
oheto de la prueba, en cuya virled a cada parte, s5ea demandante o demandada, le
es exigible en la demostracién de los hechos en que apaya su postura 1a diigencia
razonable o la facilidad que puede (enér en su acredilacion. En este sentido ya
sefialaba el TS en sentencia de 6 de junio de 1994 que ~ dicho articulo (1214 CC) lo
que establece respecto de |a carga de la prueba no s un cnterio inflexible y si por




el contrano adaptable a las exigencias de cada caso, alendiendo a la naturaleza de
los hechos alegados o rechazados por las partes, a la dificultad de probar...".

Segun este principeo, v conforme a lo expresado en los apartados 2%y 3% del
precitado articulo 217 LEC, a la parte actora corresponde acreditar aquellos hechos
normalmente constitutivos de la accion ejercitada en la demanda, es decir, los
elementos facticos que conforman el supuesto de hecho de las normas cuya
aphcacwdn invoca, y sobre la parte demandada pesa la carga de probar aguealos
elementos de hecho que impidan, extingan o enerven el electo juridico deseado par
el demandanie, o que, en olro aspecto, significa que quien acida frente al estado
normal de las cosas o siluaciones de hecho o de derecho ya producidas, debe
probar el hecho impeditivo de la consbitucién valida del derecho gue reclama sud
extincion. Indicandose expresamente en el apartado 6 del referido articulo que para
su aplicacion "el Tnbunal debera tener presente la disponibilidad y facilidad
probatona que corresponde a cada una de las partes en ingua™,

En primer lugar debemos resolver sobre la prescripcion alegada, asi la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 212, Sentencia 96/2020 de
25 Feh, 2020, Rec. 293/2019, establece que "en esle sentido, para la novisima 575
nam. 29/2020 de 20 enero (JUR 2020023056):

"1.- La mencionada Ley 4272015, de 5 de octubre, mediante su Disposician
Adicional Primera, reformd el arl, 1.964 del CC, en el sentido de reducir de gquince a
cinco afos el plazo de prescripcidn de las acciones personales. Para las relaciones
juridicas nacidas con anterioridad, la propia Ley previd un sistema transitorio en los
siguientes terminos:

“sposicidn transitoria guinta. Régimen de prescripcion aplicable a las relaciones
va exisientes.

El tiempo de prescripcion de las acciones personales que no tengan sefalado
término especial de prescripcidn, nacidas antes de la fecha de entrada en wvigor de
esla Ley, se regira por lo dispuesto en el articulo 1939 del Cadiga Civil".

A sy vez, el art, 1.939 del CC dispone:

“La prescripcion comenzada antes de la publicacidn de este Cadigo se regira por
las leyes anteriores al mismo, pero & desde que fuere puesto en observancia
transcurniese (odo el tempo en &l exigido para |la prescripcidn, surlird esta su
electo, aungue por dichas leyes anteriores se requiriese mayor lapso de tempo”.
"2- El transcnto art. 1939 del CC establece una regla general: que
la prescripcion se nge por la ley vigente en la fecha en que se inicia el
plazo prescrptivo, por lo que la ley nueva no se aplica a las prescripciones gue
estaban en curso a su entrada en vigor, y una excepcion: la prescripcion se
entiende consumada si la ley nueva acona el plazo de prescripcion antenormente

previsto y dicho nuevo plazo ranscufre por entero tras la puesta en vigor de la ley
nueva,

“En consecuencia, la regla sequn la cual la prescripcién comenzada bajo la vigencia
de las leyes anteriores se rige por estas dluimas no tiene eficacia si se cumplen las



dos condiciones sefaliwias en el Glimo parrafo del art. 1939 §)_que el plazo

de prescripelén de  la_ ley  nueva  sca  mas__breve; ) qgue el plazo
de prescripelon establecid la ley nueva haya transcurfido jpar entero

“desde_gue fuese puesto en observancia®, esto es, desde la fecha de Ta
entrada en vigor de ln nueva ley,

"Por ¢llo, no se Wala de una aphcacion automatca de la prescnpodn mis breve. EI
tiempo de prescipodn establecwdo en la ley nueva tene gue anscurmir enierno bao
SuU VIgencia, es decr, no se suma el bempo ranscurndo bajo la vigencia de fa ley
anbigua con el pasado con la ley nueva, para compietar asi el plazo mas breve.

“La prevision del art, 1.939 del CC contiene una cierta dosis de retroactividad, en
favor de la prescnpcién, aungue hmitada. Como resalta la doctrina, la razon o
londo de esta norma se encuentra en no dar un mejor rato al uular de un derecha,
cuya prescnpoidn ha comenzado ya, que a aguel ofro ulular de un derecho u:'J:-.-
parecido origen temporal cuya prescnpodn no  haya comenzado todawvia,
favereciendo al pnmero con el plazo mas largo, Por eso, el incisa hinal del preceplo
autornza un Nuevo comienzo de la prescnpcién bajo el imperio de la ley nueva. Lo
Que, por olra parle, siempreé estaria en manos del deudor, mediante la realizacion
de un aclo interruptivo de la prescrnpcian,

"3.- Como la Ley 42/2015 entrd en wigor el 7 de oclubre de 2015, 51 conjugamas lo
previsio en su Disposicidn transitona quinta con el arl. 1,939 del CC, al gque se
remite, lendriamos las siguientes posibles siuaciones (sobre la base de gue no
hubiera aclos interruptivos  de  |a prescnpcion), temendd  en  cuenta que
\a prescripcion iniciada antes de la referida entrada en vigor se regira por el plazo
anieriormente fijado (guince anos), sl uen, si desde dicha entrada en wvigor
ranscurniese todo el plazo requerido por la nueva norma (cinco afos) surtird efecto
la prescripcién incluso aungue anteriormente hubiera un plazo de guince anos.

“(iy Relaciones juridicas nacidas antes del 7 de oclubre de 2000
estarian prescrilas a la enrada en vigor de nueva Ley.

“(i) Relaciones juridicas nacidas entre €| 7 de octubre de 2000 y el 7 de oclubire de
2005 se les aphca el plazo de 15 afhos prewisto en la redaccion original del art,
1.964 del CC,

"fiii} Relaciones juridicas nacidas entre el 7 de octubre de 2005 y el 7 de
octubre de 2015: én aplicacion de la regla de transitonedad del art. 1.939 del
CC, no prescriben hasta el 7 de octubre de 2020,

“(iv) Relaciones juridicas nacidas después del 7 de octubre de 2015: se les aplica el
nuevo plazo de cinco anos, confogrme a la vigente redaccion del art, 1.964 del CC™.

De tal forma que, en la medida en que cuando se ejercita la accion -la demanda se
presenta con fecha 2 de febrero de 2016- no habia transcurndo e plazo de quince
afos del art. 1.964 del CC {en su version aplicable al caso), ni [ampoco el nuevo
plazo de cinco anos a contar desde |a entrada en vigor de la Ley 42/2015, de 5 de
oclubre, debemos entender que la accion de reclamacion del capinal del contrato
de préstama no ha prescrito. En este senbdo no hemos pronunciado en la SAP de

Madnd, Seccién 21%, de 22 de oclubre de 2019 (RO): SAP M 14133/2019-
ECLIES:APM:2019-14133)".




En conclusion aplicando los amernores fundamentas, y habiendo nacico la
relacian juridica en Marzo de 2015 | la relacidn a falta de reclamacion extrajudicial
constatable, se extinguiria el dia 7 de Octubre de 2020, habiéndose inlerpueste la
demanda en Julio de 2022 { incluso prescribifla s tuviéramos en cuanta los
fundamentos de la actora que extiende el plazo a diciembre de 2020).Por ulbtmao
decir que no podemos dar como interrumpida la prescnpcion, pues se nos apora
una totocopia del requerimiento, gue nada demuestra sobre la recepcion fe este, v
gue ademas se remite direccidn distinta de la actual que hace constar el
demandado, y donde fue emplazado.

Por todo ello se debe estmar la excepcidn de prescription planteada, v
desestimar la demanda

Tercero.- Procediendo desestimar inlegramente la demanda. han @e
imponerse a la actora las costas causadas en la presente instancia, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 394.1 de la L.E.C.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por EOS SPAIN
SL, representada por la Procuradora de los Tribunales Dofa
contra Don , debiendo absolver al
demandado de todos los pedimentos efecluados en su contra,

lgualmente se condena a la actora a las costas causadas en la presente
INStancia

Contra la presente resolucion no cabe interponer recurso,

Se declara la firmeza de la misma.

Asi por ésta mi sentencia, definitvamente juzgando en pnmera instancia, lo
pronuncio, mando y firma.



