Seccion Civil. Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n2 7
de Arenys de Mar

Procedimiento ordinario 725/2020 -E

Parte demandante/ejecutante: Parte demandada/ejecutada: Ferratum Bank PLC
Procurador/a:
Procurador/a: Abogado/a:

Abogado/a: Marti Sola Yague

SENTENCIA N¢148/2023

En Arenys de Mar, a 22 de junio de 2023

Vistos por mi, Dna. , Juez del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n®7 de Arenys de Mar, los autos de Juicio
ordinario 725/2020 promovidos por Dna. ,
representada por la Procuradora de los Tribunales Dna.

y asistida por el Letrado D. MARTI SOLA YAGUE,
contra la entidad bancaria FERRATUM BANK P.L.C., representada por el
Procurador de los Tribunales D. y asistido por la
Letrada DAa. , sobre nulidad contractual por usura, vengo a
resolver con base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. - Por la representacion procesal de Dna.
se ha interpuesto demanda de juicio ordinario contra

la entidad bancaria FERRATUM BANK P.L.C. Tras alegar, en apoyo de sus
pretensiones, los hechos y fundamentos de derecho que consider6 de aplicacion
al caso, termind suplicando al juzgado el dictado de una sentencia de
conformidad con el suplico de la demanda.

SEGUNDO. - Admitida a tramite la demanda, se emplaz6 a la parte
demandada para personarse y contestar.

Dentro de plazo, la representacion procesal de la parte actora present6
escrito de contestacion a la demanda. Tras alegar los hechos y fundamentos de



derecho que tuvo por convenientes, interesé el dictado de una sentencia por la
que se desestime integramente la demanda, con imposicién de costas a la
contraparte.

TERCERO. - El dia 26 de octubre de 2022 tuvo lugar el acto de la audiencia
previa, al que asistieron los letrados y procuradores de las partes. Comprobada
la subsistencia del litigio, se dio la palabra a la parte demandante a fin de
pronunciarse sobre las excepciones procesales planteadas de contrario y se
acordo su resolucion por medio de auto. Tras ello, la audiencia continu6 para sus
restantes finalidades, recibiéndose el pleito a prueba.

Dictado Auto desestimando las excepciones procesales planteadas, y toda vez que
en el acto de la audiencia previa se propuso y admiti6 como prueba Unicamente la
documental aportada con los respectivos escritos de demanda y contestacién, se
concedié a las partes un plazo de quince dias para que presentaran conclusiones
escritas.

Evacuado el requerimiento, en fecha 19 de junio de 2023, quedaron los autos en la
mesa de SS? para resolver.

CUARTO. - En la tramitacion de este procedimiento se han seguido las
prescripciones establecidas en la Ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. — La parte actora ejercita con caracter principal una accién de
nulidad por usura de varios contratos de préstamo suscritos entre las partes, por
considerar que el TAE pactado es notablemente superior al interés normal del
dinero y, por ende, contrario a la Ley de Usura y a la jurisprudencia dictada en
interpretacién de la misma. Con caracter subsidiario, ejercita accion de nulidad
por abusivas de las siguientes cldusulas: clausula de comisién por impago/mora.

La parte demandada ha presentado escrito oponiéndose a la demanda,
por considerar que los intereses remuneratorios pactados no revisten el caracter
de usurarios, asi como que la cldusula que los establece supera el control de
transparencia e incorporacion. Asimismo, considera ajustadas a derecho el resto
de clausulas cuya nulidad se insta.

SEGUNDO. - En el caso de autos, se ejercita con caracter principal
accion de nulidad por usura de cinco contratos de préstamo suscritos durante el
ano 2016:

I- Contrato n®1 por importe de 500 euros, para el que se prevé la
aplicacién de un 1.263,23% TAE.

[I- Contrato n°2 por importe de 600 euros, para el que se prevé la
aplicacién de un 1.040,65% TAE.

[lI- Contrato n®3 por importe de 500 euros, para el que se prevé la
aplicacion de un 3.752,37% TAE.

IV- Contrato n®3 por importe de 500 euros, para el que se prevé la



aplicacion de un 3.752,37% TAE.
V- Contrato n°3 por importe de 500 euros, para el que se prevé la
aplicacion de un 3.752,37% TAE.

La Ley de Represion de la Usura de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de
los contratos de préstamos usurarios, invocada en la reconvencion actia como
limite a la autonomia de la voluntad, declarando en su articulo 1 que “Sera nulo
todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para
estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales”.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado recientemente sobre la materia
objeto de controversia, fijando doctrina jurisprudencial en la Sentencia de pleno
628/2015, de 25 de noviembre y posteriormente en la Sentencia 600/2020, de 4
marzo. Esta dltima prevé que “La doctrina jurisprudencial que fijiamos en la
sentencia del pleno de esta sala 628/2015, de 25 de noviembre, cuya infraccion
alega la recurrente, puede sintetizarse en los siguientes extremos:

i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con
consumidores no permite el control del caracter «abusivo» del tipo de interés
remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un
elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que
cumpla el requisito de transparencia. La expresion de la TAE es requisito
imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para que la clausula que
establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

ii) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta
con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de
Represion de la Usura, esto es, «que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso», sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija
«que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de
su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cddigo de
Comercio, «se reputara interés toda prestacion pactada a favor del acreedor», el
porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos
que el prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme
a unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario,
el interés con el que ha de realizarse la comparacion es el «normal del dinero».



Para establecer lo que se considera «interés normal» puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafa, tomando como base la informacion
que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos
de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas.
No es correcto utilizar como término de comparacion el interés legal del dinero.

v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no
excesivo» un interés que superaba ampliamente el indice fijado en la instancia
como significativo del «interés normal del dinero» (el tipo medio de los créditos al
consumo) no fue correcta, puesto que la cuestion no era tanto si ese interés es o
no excesivo, como si es «notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», y una
diferencia tan importante respecto del tipo medio tomado como referencia
permite considerar el interés estipulado como «notablemente superior al normal
del dinero».

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de
circunstancias excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

vi) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que
justifiquen un interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que
quienes cumplen regqularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion
por el ordenamiento juridico.

2.- De lo expuesto se desprende que no fue objeto del recurso resuelto en
aquella sentencia determinar si, en el caso de las tarjetas revolving, el término
comparativo que ha de utilizarse como indicativo del «interés normal del dinero»
es el interés medio correspondiente a una categoria determinada, de entre las
que son publicadas en las estadisticas oficiales del Banco de Espana. En la
instancia habia quedado fijado como tal término de comparacion el tipo medio de
las operaciones de crédito al consumo (entre las que efectivamente puede
encuadrarse el crédito mediante tarjetas revolving), sin que tal cuestion fuera
objeto de discusion en el recurso de casacion, puesto que lo que en este se
discutia en realidad es si la diferencia entre el interés del crédito revolving objeto
de aquel litigio superaba ese indice en una proporcion suficiente para justificar la
calificacion del crédito como usurario. Tan solo se afirmé que para establecer lo
que se considera «interés normal» procede acudir a las estadisticas que publica
el Banco de Espana sobre los tipos de interés que las entidades de crédito
aplican a las diversas modalidades de operaciones activas y pasivas.

3.- A lo anteriormente expuesto se afnadia el hecho de que el Banco de



Espana no publicaba en aquel entonces el dato correspondiente al tipo medio de
los intereses de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito o
revolving, sino el mas genérico de operaciones de crédito al consumo, lo que
puede explicar que en el litigio se partiera de la premisa de que el indice
adecuado para realizar la comparacion era el tipo medio de las operaciones de
crédito al consumo publicado por el Banco de Esparia.”

A continuacién, en relacion a la referencia del interés normal del dinero
que ha de utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o crédito es
notoriamente superior al interés normal del dinero, determina el Alto Tribunal
que:

“1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés
normal del dinero» para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el
litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés,
en el momento de celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la
que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas
especificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente con la de
tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones
de crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la
que la operacion crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del
crédito, importe, finalidad, medios a través de los cuales el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago,
elc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto
es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafia,
para calcular el tipo medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo,
no tenga en cuenta el de las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en
un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cual era el interés de
referencia que debia tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta
cuestion debe contestarse que el indice que debid ser tomado como referencia
era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espana,
con las que mas especificamente comparte caracteristicas la operacion de
crédito objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el
momento de interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el
27,24%, ha de compararse con el tipo medio de interés de las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco de
Espana, que, segun se fij6 en la instancia, era algo superior al 20%, por ser el



tipo medio de las operaciones con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado
ni justificado que cuando se concerto el contrato el tipo de interés medio de esas
operaciones fuera superior al tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco
de Espana elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las
entidades sometidas a su supervision, se evita que ese «interés normal del
dinero» resulte fijado por la actuacion de operadores fuera del control del
supervisor que apliquen unos intereses claramente desorbitados.”

Esta doctrina jurisprudencial ha sido reiterada recientemente en Sentencia
n®367/2022, de 4 de mayo, que consideraba que “no existen razones para
apartarse de la doctrina sentada , que reproduciremos en lo fundamental”. En
el mismo sentido, la Sentencia del Alto Tribunal n® 643/2022, de 4 de octubre, en
que, nuevamente, se reitera la sefialada doctrina, insistiendo en que el tipo
medio con el que debe realizarse la comparacion en el caso concreto para
determinar si el tipo de interés establecido en el contrato es usurario es aquel
que corresponda a los productos con los que la operacion cuestionada presenta
mas diferencias, esto es, para el caso de que no se recojan los tipos
correspondientes a las tarjetas revolving, la comparacion debera realizarse
conforme a los aplicados a las tarjetas recargables o de pago aplazado.

Asimismo, en sentencia de Pleno 258/2023, de 15 de febrero, el Alto
Tribunal ha fijado como criterio -a falta de un criterio legal aceptable sobre el
margen superior aceptable para no incurrir en usura, ante las exigencias de
predecibilidad en un contexto de litigacibn en masa- que el interés en los
contratos de tarjeta de crédito revolving en los que hasta ahora el interés medio
se ha situado por encima del 15%, es notablemente superior al interés normal
del dinero si la diferencia entre el tipo marcado y el pactado supera los seis
puntos porcentuales.

También reitera la Sala que para la comparacién entre el tipo de interés
medio y el aplicado hay que acudir al boletin estadistico del Banco de Espana y
que, si bien es cierto que se consigna el TEDR, que equivale al TAE sin
comisiones, la diferencia ordinariamente no serd determinante porque se exige
que el interés pactado sea notablemente superior al normal de mercado.

TERCERO. - De conformidad con lo expuesto, el crédito que nos ocupa
que ha de compararse con el tipo medio de interés de las operaciones de crédito
con las que mas especificamente comparte caracteristicas la operacion de
crédito cuestionada, a saber, los contratos de crédito al consumo.

En efecto, nos encontramos ante un contrato de crédito al consumo en la



modalidad de microcrédito, siendo plenamente aplicable esta jurisprudencia es
plenamente aplicable a contratos como los de autos. En efecto, asi lo considera
la Audiencia Provincial de Madrid que declara que “En el supuesto de autos, el
Banco de Esparia no publicaba al tiempo de la celebracion de los respectivos
contratos, ni publica actualmente, estadisticas especificas de los micropréstamos
como modalidad de préstamos al consumo. En consecuencia, es criterio de esta
Sala que debe tomarse en consideracion el tipo de interés de los préstamos al
consumo al tiempo de la celebracion del contrato publicado por el Banco de
Espafia como referencia del " interés normal del dinero” para realizar la
comparacion con el interés pactado y valorar si el mismo es usurario..” (SAP
Madrid 946/2022, de 19 de diciembre), reiterada en otras tales como la SP
14/2023, de 10 de enero. ASimismo, la SAP Madrid 802/2022, de 28 de octubre
“Por tanto, la TAE es un estandar legalmente aceptado de expresion del coste de
contrato de financiacion a consumidores, que de ese modo queda normalizado
en el sistema financiero. A partir de esa prevision legal, son las antes citadas
SsTS de 25 de noviembre de 2015 y 4 de marzo de 2020 las que, a los efectos
del control de intereses usurarios, establecen que la comparacion con el interés
normal del dinero de cada producto financiero se realizara precisamente a través
de aquel indicador. Ello opera para todos Ilos casos, incluidos los
micropréstamos”. NB: El propio certificado de la AEMIP que aporta
4FINANCE asi lo reconoce 13.- A la vista de cuanto se lleva expuesto, el
segundo de los términos de referencia para llevar a cabo el analisis comparativo
que comporta el test de usura vendria dado en el caso por el tipo medio de las
operaciones de crédito al consumo_publicado por el Banco de Espana a fecha 30
de marzo de 2017.”

Y sin que se haya acreditado la existencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen un interés notablemente superior al interés normal,
y sin que puedan considerarse como tales “el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo
agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por
cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de
interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de
impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.” (STS
de 4 de marzo de 2020).

En este caso, dado que los contratos se suscribieron durante el afio 2016
hay que estar a la tabla de los tipos de interés, activos y pasivos, aplicados por
las entidades de créditos en dicho afo. En dicho afo, el tipo medio de interés
aplicado a los contratos de crédito al consumo oscilaron entre un 1,7840 y un
2,2080% TAE.



Es evidente que el tipo aplicado es usurario por ser notablemente superior
al interés normal del dinero y sin que resulten circunstancias excepcionales que
justifiquen un interés notablemente superior al normal, si es que puede
justificarse en algun caso un interés que supera en mas de 1000 veces el interés
normal del dinero.

Apreciado el caracter usurario del interés remuneratorio establecido en el
contrato en el que se sustenta la reclamacién de la entidad demandante, deben
desplegarse las consecuencias de dicha consideracién, en tanto aquel conlleva
la nulidad radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacion
confirmatoria, resultando de aplicacion lo establecido en el art. 3 de la Ley de
Represion de la Usura, conforme el cual “Declarada con arreglo a esta ley la
nulidad de un contrato, el prestatario estara obligado a entregar tan solo la suma
recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el
prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo
percibido, exceda del capital prestado”, debiendo devolverse tan solo la suma
efectivamente dispuesta.

CUARTO. — En virtud del articulo 1303 CC, la parte demandada debera
abonar los intereses devengados desde el pago cada una de las respectivas
disposiciones conforme se determine en fase de ejecucion de sentencia.

QUINTO. - De conformidad con lo previsto en el articulo 394 LEC,
corresponde la imposicién de las costas a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

aplicacion,
FALLO
ESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por la Procuradora
de los Tribunales Dna. , en nombre y
representacion de Dna. , contra la entidad
bancaria FERRATUM BANK P.L.C., representada por el Procurador de los
Tribunales D. , Yy en consecuencia, DECLARO LA

NULIDAD POR USURA de los cinco contratos de préstamo suscritos entre las
partes y CONDENO a la parte demandada restituir a la parte actora todas las
cantidades percibidas de ésta, por cualquier concepto, que superen la cifra del
capital efectivamente dispuesto, cantidad que se determinara en fase de
ejecucion de sentencia, debiendo la entidad demandada proceder al célculo de
la liquidacion al detalle de todo los apuntes y la suma total del capital dispuesto,
asi como todos los cargos efectuados en concepto de interés remuneratorio,
comisiones, cuotas, penalizaciones, seguros y cualesquiera otros conceptos
aplicados.
Se imponen las costas a la parte demandada.



Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



