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SENTENCIA

En Ledn, a 22 de junio de 2023.

Vistos por mi, | ¢ Magistrado-Juez titular
del Juzgado de Primera Instancia 5 de Leén, los presentes autos de
juicio wverbal nimerec 65372022, a instancia de la entidad mercantil
BULHES CAPITAL, S5.L., rEpIEBEntﬂda por la Frocuradora Dofia
-y asistida del Letrado Don |

» frente a Don | + Sobre reclamacion de
cantidad derivada de incumplimiento contractual, en wvirtud de las
facultades gque me han sido dadas por la Constitucién y en nombre del
Rey dicto la siguiente Sentencia

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERD .- La Procuradora Dofla g
en nombre y representacién de la entidad mercantil BUOLWES CAPITAL,
5.L., presentd, escrito, en fecha 28 de septiembre de 2022,
formulande demanda de juicio wverbal, contra Don

, en la que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho
que tuvoe por pertinentes, ase suplicaba, que, tras los tramites
procesales oportuncs, se dictase sentencia, por la gue, se
condenase, a la demandada, a pagar, a la actora, la cantidad de mil
trescientos Gtreinta y tres euros con noventa y silete centimos
{1.333,97 €}, mis los intereses legales, con expresa condena en

costas a la parte demandada.



SEGUNDD.- Admitida a tramite la demanda, por Decreto de fecha
2 de noviembre de 2022, se acordd emplazar, al demandado, para gue,
en el plazo legal de diez dias;, la conteatara, lo gue, Don

L w verificéd, medliante escrite, presentado, en fecha
23 de noviembre de 2022, en el que, tras alegar, los hechos vy
fundamentos de derecho, que, aAquél, tuve, por oportunos, terminaba,
suplicando, que "una vez conferidos los trimites legales oportunos,
dicte Sentencla en la que:

Con cardcter principal, DESESTIME INTEGRAMENTE la deamandsa ¥
ABSUELVA |.1-.1 t‘l!'ql.lntldl:! dEl paqo clm I:ﬂrH‘_LdﬂrJ alguna que p[l:p.rp_r.qa e
este contrate por no estar acreditada correctamente ni el origen ni
la composicion de la cuantla reclamada y/o por carecer tanto la
demandante de legitimacion activa, como la demandada de legitimacisn
pasiva.

Con cardcter subsidiario, DESESTIME INTEGRAMENTE la demanda vy,
én consecuencia, DECLARE la NULIDAD del contrato de préstamo al
consumo, por tipo de intarés usurario; con los efectos que procedan,
en concreto, fijando la cuantia de la deuda en la cantidad realmente
prestada,; esto son, 400,00 € - cuatroclentos eurcs, conforme a lo
exXpuesto en esta contestacién.

¥; en todo caso, condene en costas a la parte demandante,”™.

TERCERD.= Ninguna de las partes, ha solicitade, celebracidn de
vista, lo que, se& hizo constar, por medio de diligencia de
ordenacidn, de fecha 20 de junic de 2023, de la que, 3e dio, cuenta,
por medio de diligencia de constancia, de fecha 22 de junio de 2023,

CUMARTO.- En la tramitacién del presente procedimiento 3¢ han
cbservado todas las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La mercantil demandante, la entidad BULMES CAFPITAL,
5.L. reclama, dal demandado, Don (P 1 -
cantidad de mil trescientos treinta y tres euros con noventa y siete
céntimos (1.333,97 €), alegando, que, la entidad 4FINANCE SPAIN
FINAHNCIAL SERVICES; S5.A.U. y el demandade suscribieron un Ccontrato
enn fecha 16 de julio de 2020, habiendo adquiride, posteriormente, la
entidad BULMES CAPITAL, 5.L., de 4FINMANCE EPAIN FIMANCIAL SERVICES,
5.A.U,., mediante contrato de cesidén de créditos, suscrite, en fecha
17 de marzo de 2021, elevado a piblico, el mismo dia, el saldo,
pendiente de pago, derivado del primer contratoe referido, asi, como,
todos, los derechos, derivados, del mismo, habiendo, incumplido, el
demandado, las condiciones, pactadas, en el mencionado contrato, no
habiendo, procedide, al pago, de determinadas cantidades, por lo
que, a la fecha de Interposieién de la demanda rectora de las
actuaciones, presenta, un saldo, deudor, que, asciende, a la suma de
mil trescientos treinta y Cres euros con noventa y siete céntimos
{1.333,97 €}, ahora, reclamada.



SEGUNDO.- El demandado, Don : s COnTestd a
la demanda,; coponiéndoae a la misma;, objetande; en primer términe,
una insuficiencia documental, en la demanda planteada de contrario,
no aportandoae, nl; alquiera, el titulo, del gue nace la supuesta
deuda reclamada, ¥, tampoco, existe, ningin, documento publico, del
que, s¢ desprenda, inequivocamente, la existencia, de la deuda, ni,
del que, se pueda, llegar, a comprobar, de forma inequivoca, la
realidad, de la cantidad, aheora, reclamada, alegando;, tante, la
excepcidén de falta de legitimacidén activa, como la de falta de
legitimacién pasiva, por no estar acreditado, ni probado, que, las
partes, sean las titulares de la relaclén juridica, objeto del
proceso. Asimismo, se niega, que, exista, un saldo deudor, toda vez,
que, a4 julclio, del demandado, no estd, acreditade, de ferma alguna,
no quedando, acreditada, la existencia, de la deuda, gque, ahora, 3e
reclama, solicitdndose, por el demandado, la nulidad radical del
contrato por usura, discutiendo, gque, el salde deudor, sea de
1.333,97 €, como, indica, la demandante.

TERCERO.~- La demandante ejercita accién en reclamacidén de
cantidad con fundamento en los articules 1.08% y siguientes del
Codigo Civil, reguladores de las obligaciones contractuales. Sefiala
el articule 1.254 del Coédigeo Civil gue el contrato existe desde gue
unad © wvarias personas consienten en obligarse, respecto de otra u
otras, a dar alguna cosa © prestar algin servicio y establece el
articulo 1.091 del Cédige Civil que las obligaciones gue nacen de
los contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes vy
deben cumplirse al tenor de los mismos.

Por otro ladoe, en lo gque se refiere a la prueba gque incumbe s
cada una de las partes en el proceso, ha de decirse que &l articulo
217.2 de la Ley de Enjuiciamiento Ciwvil establece que corresponde al
actor ¥ al demandado reconviniente la carga de probar la certeza de
los hechos de los gue ordipariamente se desprenda, segin las normas
juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspendiente a
las pretensiones de la demanda y de la reconvencién, mientras que el
apartadoa 3 del articulo referide seflala gue incumbe al demandado y
al actor reconvenido la carga de probar leos hechos gue, conforme a
las normas gue les sean aplicables, impidan, extingan o enecven la
eficacia juridica de los heches a gque se refiere el apartado
anteriar.

CUARTO . - Debiéndose partir de constituir la legitimaciém actiwva
un presupuesto para la estimacién de las pretensiones de la
demandante, oque, debe, examinarse, incluse, de oficie, segun
reiterada jurisprudencia que se cita en Sentencia de la Audiencia
Provincial de Ledn, Secciédn 1*, de fecha 21 de febrere de 2020, num.
recurso B46/2019, en la gue se hace referencia a la Sentencia scbre
la materia del Tribunal Supremo de fecha 15 de noviembre de 2011,
Qque, & Su vez, 5 remite, a otras muchas, en el mismo sentido del
propio Tribunal Supremo, entre las gque pueden citarse las de fechas
15 de octubre de 2002, 4 de julio de 2001 y 31 de diciembre de 2001,
debe asefialarse, gue, en el presente caso, la demandante, no ha
acreditado, su leglitimacién, para la reclamaclén, respecto, del
demandado, d& la cantidad, que, consigna, en su demanda, como saldo



de liguidacidn, e un contrato; celebradeo, por Don
con la entidad A4AFINANCE SPAIN FINAHCIAL SER‘JICES S.A.U..

Asi, la documental, aportada, por la demandante; respecto, de la
cesian  de créditos, que, ae invoca, para justificar, U
legitimacidn; es,; Insuficiente, para concluir, gue; a través; de la
misma, se hublera tranamitideo, a BULNES CAPITAL, 5.L., un crédito,
realmente, existente, cuya acreedora, lnicial, fuera, 4FIHANCE SPAIN
FIMANCIAL SERVICES, S.A.0. ¥ a €argo del, ahora, demandado, por el
concreto importe, que, es, objeto, de reclamacién, en el presante
proceso. hsl, a3l blen;, se aporta, como documento namero 2, con la
demanda rectora de las presentes actuaclones, documentacién relativa
a un contrate, privado, de cesién de ecréditos por medio de
compraventa, siende, la wvendedora, la entidad A4FIHANCE SFPFAIN
FIMAMCIAL SERVICES; S5.A.U. y BULHES CAPITAL; 5.L., la compradora, la
certificacién, gque, se aporta, como documento numero 2 bis, gque es
2l documento con el gque Se trata de acreditar gue €1 concreto
crédito por el gque se reclama estaba incluide entre los cedidos,
aparece, emitido, unilateralmente, por BULNES CAPITAL, 5.L.; por lo
que, la documentacién, obrante, en las actuaciones, resulta,
claramente, insuficiente, para justificar, que, en la cesidn, gque,
s&¢ invoca, como fundamento de su legitimacidn, estuviera, incluido,
el crédito, por el que, ahora, se reclama. Por lo demds, no se
aporta, documento, alguno, relative, al contrato, gque, celebraran,
4FIMAHNCE SPAIN FINANCIAL SERVICES, S5.2.0. % Don |

; 1o gque, no habiendo, motive, alguno, para considerar, gue,
este daltimo, ne interviniera, en el contrato, en condicidn de
consumidor, impide, que, pueda, examinarse, 3i, a dicho contrato, 52
incorporaron, clausulas, que, deban, calificarse, de abusivas y gque
hayan sido aplicadas para la determinacién del saldeo, no habiéndose,
acreditado, tampoco, de ninguna manera, gue, efectivamente, 5&
efectuara, alguna, transferencia, de efectivo, por parte de 4FINANCE
EPAIN FINANCIAL SERVICES, 5.A.U., a upa cuenta gque fuera titularidad
de Don + ni, tampoco, se aporta, ningan
certificado, propiamente, dicho, del saldo de liquidaciém del
contrato, que se celebrara, emitido por la acreedora original, esto
es, por 4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES, S5.A.U., ni se aporta,
extracto, alguno, de la cuenta del préstamo, si es gue tal operacién
fue la celebrada, gue, permita, conocer, las amortizaciones gque
hayan podido producirse, respacto, de la cantidad, que, =g
entregase, a Don ; gue, debe, reiterarse; no
s ha acreditado; todo, lo cual, implica, gue, concurra, una, grave,
indeterminacitén, sobre el saldo resultante de la liguidacidén de la
pperacién contractual, que, 8e invoca, como origen de la deuda
reclamada, ¥y, en consecuencia, sobre la cesion de la misma. Deben
traerse a colacién, por su aplicabilidad al presente supuesto, los
razonamientos expresados en Sentencia de la Audiencia Provincial de
Leftn, SJSeccidn 1*°,;, de fecha 29 de julio de 2019, en la que 3@ eXpone:
“Por otra parte, el resto de documentacién en poder de la reclamante
se considera igualmente insuficiente para justificar la existencia
del crédito cedido ¥y por tanto su cesidén., Habitualmente la
certificacion de la deuda y la relacidn de los movimientos de la
cuenta, que #son documentos confeccionados unilateralmente por la
entidad prestamista, complementan las exigencias probatorias, junto



con el contrateo de préstamo. Pero en este caso, no se aporta més que
un cuadro de amortizacidn de la misma fecha que la autorizacién del
préstamo y el documento de solicitud previo. E1 Banco Popular
certifica la deuda asin ningin otro soporte documental, ni
movimientos de la cuenta; ni consta la entrega de la cantidad que se
dice prestada o el cAlculo del principal pendiente en relacién con
los pagos ya realizados, ni se dice cuAl fue la dltima amortizacién,
todo lo cual implica una indeterminacién en cuanto a la pretension
que z2e ejercita, la existencla del crédito y por tante la cesidn del
mismo., La certificacidn de la deuda por el Banco Popular, que cede a
la entidad reclamante, es por si sola insuficiente para justificar
la existencia del préstamo, la cesion del crédite inicial y para
determinar coémo se llega al saldo deudor. El recurss debe sar
desest imado.".

En el presente caso, tal y como ya se ha seflalado, ni siquiera,
se aporta, un documento, contractual, gue, acredite, la realidad vy
¢l contenido de un negocio juridico celebrado entre 4FIHANCE SPAIN
FINANCIAL SERVICES, S.A.U. vy Don iy
desconociéndose, por completo, las estipulaciones, gque, en su caso,
rigieran, tal negocio, e, incluse, la propia npnaturaleza, o
calificaecidédn, gque, . debiera, hacerse, del mismo, no habliéndose
aportado, tampoco, certificado de saldo, emitide, por 4FINANCE SPRIH
FINAMNCIAL SERVICES, S.A.U., =gino, Utnicamente, como documento nomers
3 de los aportades con la demanda, una comunicacidn de cesién de
deuda, gque, carece, de fecha y se desconoce, s5i, llegd, a enviarse,
realmente, gue, aparece, firmada, por la entidad 4FINANCE SPAIN
FINANCIAL SERVICES, S5.A.U. y BULHES CAPITAL, 5.L. ¥ en la gue, se&
indica, como pendiente, la misma cantidad, gue, ahora, se reclama,
pero, dque, no sSe acompafia, de ninguna explicacidn, o soporte
documental, gue, justifique, cébmo, se ha llegade, a tal cantidad.
Cebe, insistirse, en gue, en ninguno, de los documentos, obrantes,
en las actuaciones, se indican, los conceptos, que, integran, el
saldo, que; se reclama, ni, lo gue, es, aldn, mis relevante, como 3
hubiera llegado &l mismo, no habléndose, acompadado, con la demanda,
ningin, soporte, documental, emitido, por la entidad, que, se dice,
contratd, con el demandado, relative, al desarrollo, de la relacion
contractual, de la que, debe, insistirse, ni, siguiera, s& Hha
justificado, el importe, gue, en 3u caso, se entregara, a Don

s debiéndose, concluir, que, la justificacién,
doecumental, de tales extremos, resultaba, facil, para la demandante,
4 gQuien, en tanto, gue, reclama, en calidad de cesiomaria de un
crédito, incumbe, conforme a lo dispuesto por el articule 217.7 de
la Ley de Enjuiciamiento Ciwvil, la diligencia, de procurarse, el
soporte, documental, precisoc, para su reclamacidnm y la carga, de
aportarle, a las actuaciones judiciales;, gue, inste, por todo, lo
cual, % siguiends el criterle actendide por la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Leén, mas arriba, transcrita, parcialmente,
debe conclulrse, que, la documental, obrante, en autos, unica prueba
practicada, es, insuficiente; para tener, por acredicadeo, gque, se
haya cedido, a4 la demandante, un crédito contra Don H

¢ por el salde, que, 8e reclama, desconociendose, por
coppleto, cémo ha llegado, a cuantificarse, tal saldo.



Por lo expuesto, debe, desestimarse, integramente, la demanda,
absolviendo, a4l demandado, de todos los pedimentos contra =lla

dirigidos.
QUINTO. = Habléndose desest imando, integramente, las
pretensiones de la demandante, debe condenarse, a dicha parte, al

pago de las costas causadas en eata instancia, de conformidad con leo
previsto por el articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Ciwvil.

Vistos los artliculos cltados v demas de pertinente aplicacidn,

FALLO

Que desestimando integramente la demanda presentada por BULHES
CAPITAL, S.L., representada por la Procuradora Dofia
¢ Ccontra Don !

1) Debo absolver y absuelve, al demandado, de todos los
pedimentos de la demanda.

2] Debo condenar vy condenc, a la demandante, al pago de las
costas causadas en esta instancia.

Azl por esta mi Sentencia definitivamente Juzgando en &3ta
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.



