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SENTENCIA N°® 304/2021

En Gerona , a 3 de diciembre de 2021

Diia. . Magistrada- |uez accidental del Juzgado de
Primera Instancia n® cuatro de Gerona |, vistos los autos de juicio ordinario n®
1372021  en que fue pare demandante D. que comparecio
representada por elfla Procurador/a Diia. y dirigida por ellla
Letrado/a D. Martin Sola Yagle vy parte demandada Twinero S.L que comparecio
representada por elfla Procuradoria D, 7 y dirigida por
ella Letrado/a Dia. |, ¥ que versaron sobre nulidad contractual ,
en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 21 de enero de 2021 wwvo entrada en este
juzgado la demanda deducida entre las partes y con el objeto ya referenciado, en
que la parte demandante concluia suplicando se dictara sentencia de conformidad
con sus prelensiones, asi como que se condenara a la demandada a pagar las
coslas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de ella a la
parte demandada para que la contestara en el plazo de veinte dias, tramite que
evacud dentro de plazo, oponiéndose a la pretension de adverso y solicitando que
la demanda fuera desestimada con expresa imposicion de costas a la parte actora.



TERCERO.- Comvocadas las partes a la audiencia previa al juicio, se
celebrd esta el pasado dia 27 de septembre de 2021 con asistencia de lodas
ellas, sin lograrse en la misma conciliacion ni transaccion de clase alguna, fueron
resueitas las cuestiones procesales planteadas vy fijados los hechos | con lo que
cada parte paso a proponer la prueba que le interesd, siendo admitidas como
prueba de ambas pares la documental y mas documental. Aporiada esta ulima a
los autos, las panes presentaron conclusiones por escrto, con lo cual los autos
guedaron vistos para sentencia por diligencia de 2 de diciembre de 2021.

CUARTO.- En la tramitacion del presente proceso 5@ han cumplido todas
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERD.- Por la parte demandante se alega gue en fecha de 4 de
febrero de 2018 D. |, consumidar, recibid publicidad de un préstamo
de consumo para sus gastos habituales sin papeleo y con intereses compelitivos, y
asi suscrbid con Twinero S.Len la misma fecha, sin negociacidn alguna, un
contrato de préstamo al consumo, sin conocer sus condiciones, entre las que
estaban un TAE 213,B4% . No se pusieron a disposicion del actor las condiciones
generales del contrato antes de sus suscripcion, contraviniendo la ley 2272007 de
11 de jubo sobre comercializacion a distancia de servicios financieros destinados a
consumidares,

En febrero de 2018 la TAE media de las operaciones de crédito al consumao
hasta un afio era de 3,052%. Por lo tanto, se trata de un contrato nulo por vulnerar
la interpretacion jurisprudencial gue de la Ley de la Usura realizo la STS 25 de
noviembre de 2015, al pactarse un interés notablemente superior al normal del
dinero vy manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso.
Subsidiariamente, la clausula de penalizacion por mora de 1% diano | es nula
conforme a la normativa de proteccion de los consumidores |, por (ener caracter
abwsihvo.

Es por ello que con caracter principal se solicita la declaracion de nulidad del
confrato por usurario y subsidiariamente la de la clausulas referida, con restitucion
de las cantidade= gue excedan del capital dispuesto o de las devengadas en virtud
de las cdausulas cuya nulidad sea declarada, e imposicion de intereses y de las
costas.

La pane demandada se opuso a la demanda alegando las siguientes
EXCEpCIONes:

. No puede entenderse gque el inlerés pactado sea usuraro cuando es el
habitual para el mercado del tipo de créditos similares al de autos . Twinero S.L



es una financiera privada que no estd sujeta a la normativa y protocolos
aplicables al sector financiero y bancario.

- Ademas, el préstamo no puede ser usurano porgue el tipo pactado no es
desproparcionado en relacion con las circunstancias del caso, habida cuenta de
gue se trata de préstamos suscritos de forma inmediala y sin garantia alguna.

Las cldusula que regula los intereses moratonios esta incorporada al
contraio de forma clara y trasparente, y no lene caracter abusivo.

SEGUNDO.- Mo habiéndose opuesto excepciones procesales v no
existiendo ningdn defecto de los apreciables de oficio por afectar esencialmente a
los principios procesales basicos, debe declararse bien terminado el procedimiento
hasta este momento procesal,

TERCERO.- En cuanto a la nulidad del contrato de préstamo por
usurario, hemos de partir de la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre
de 2015 que expone que; “A partir de los primeras aflos cuarenta, la junsprudencia
de esta Sala volwvio a la linea jurisprudencial inmedialamente postenor a la
promulgacion de fa Ley de Represion de la Usura, en el sentido de no exigir que,
para que un préstamo pudiera considerarse USUrano, concurneran odos oS
requisitos objetivas v subjetivas previstos en ef art. 1 de la ley Por tanto, y en o
que al caso objeto del recurso inferesa, para que la operacion credilicla pueda ser
considerada usurana, basta con que se den los regquisitos previsios en el pamer
inciso del art. 1 de la ley, esio es, "que se estipule un interés nolablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso’, sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija ‘gue ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su sifuacion angustiosa, de su inexperiencia
o de o limitado de sus facultades mentales”®..”

Se indica en la referida sentencia que la Ley de Represion de la Usura se
configura como un limite a la autonomia negocial del an. 1255 del Codigo Civil
aplicable a los préstamos y, en general, a cualquier operacion de crédito
“sustancialmente eguivalente” al préstamo, lo que incluye claramente el supuesto
de préstamos de cora duracidn, como los de autos.

Por lo que se refiere al primer reguisito, el aludido en el primer inciso del art,
1 de la Ley de Reprasion de la Usura |, "interes notablemente supenor al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado en relacion con las circunstancias del
caso”, la sentencia del Trbunal Supremo de 25 de noviembre de 2015 citada
expuso lo siguiente: "Dado que conforme al art. 315, pdrrafo segundo, del Codigo
de Comercio , "se reputara interés toda presiacion pactada a favor del acreedor”, el
porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés es
natablemente supenor al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (TAE), gue se calcula fomando en consideracidn cualesquiera pagos
que el presiatanio ha de realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a



unos estandares legalmente predeferminados. Este extremo es imprescindibie
{aungue no suficiente por si soio) para gue la clauswla que establece af inferés
remuneratorio pueda ser considerada transparente, pues no 50/0 permile conocer
de un modo mas claro la carga onerosa que para el prestatanio o acreditado
supone realmente la operacion, sino gue ademas permile una comparacion fiable
coin los préstamos ofentados por la compelencia,

El interés con el que ha de realizarse [a comparacion es e "‘normal el
dinero” ho se trata, por tanto, de comparano con & inferés legal del dinero, sino
con el «enovmal o habitual, en concurrencia con las circunsfancias del caso y la
libertad existente en esta materiar (sentencia nim, 8692001, de 2 de octubre ).
Para establecer lo que se considera “interés normal” puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafla, fomando como base la infarmacion
que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los Hipos de
interaés que aplican a diversas modalidades de operaciongs AcHVAS ) PASIVAS
(créditos y préstamos personakes hasta un afio y hasta tres afos, hipotecanos a
mas de fres afos, cuenias cormentes, cuenias oe ahormo, cesives lemporales,
elc.). Esa obfigacion informativa oe las entidades tiene su onigen en &l articulo 5.1
de los Esfatutos del Sistema Ewopeo de Bancos Cenfrales y del Banco Central
Europeo (BCE), que recoge la obligacidn de esle ultimo, asistido par ios bancos
centrales nacionales, de recopilar @ nformacion estadistica necesaria fraves de i0s
agentes economicos. Para ello, el BCE adopto el Reglamento (CE) n® 632002, de
20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de inferés que [as
instituciones financieras monetanas aplican a los deposifos v a los préstamos
frente a los hogares y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco
de Espafa, a lravés de su Circular 42002, de 25 de junio, dio e obligado
cumplimiento al confenide del Reglamento, con objelo de poder obtener de las
entidades de crédito la informacidon solicitada ..."

Esta linea jurisprudencial ha sido reiterada por la 5TS 4 de marzo de 2020
{ ROJ 60042020 ), que ademas ha concretado el 1erming de comparacion para la
determinacion del interés normal del dinero en los siguientes t&rminos:

“1.- Para determinar la referencia que ha de utiizarse como «interés normal
del dineros para realizar la comparacion con e interés cuestionado en el liigio v
valorar si el mismo es uswrano, debe utiizarse el tipp medio de interes, en el
momento de celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que
corresponda @ operacion crediticia cuestionada. Y s existen calegorias mas
especificas dentro de ofras mas amplias (como sucede actualmente con la de
lanetas de créedito y revahing, dentro de la categoria mas amplia de operaciones
de crédito al consuma), debera utilizarse esa calegoria mas especifica, con la que
la operacidn credificia cuestionada presenfa mds coincidencias (duracidon del
crédifo, importe, finalidad, medios a fravés de los cuales el deudor puede disponer
del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, efc.), pues esos
rasgos comunes son deferminantes del precio del crédifo, eslo es, de la TAE del
interés remuneratono.”



La STS 4 de marzo de 2020, ademas, determina gue una TAE del 26,82%
£n un supuesto en gue el interés normal del dinero habia de considerarse fijado en
el 20% ha de considerarse usurario por ser notablemente superior al normal del
dinero ¥ manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso, en los
siguientes terminos:

“El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinerox, se parte
para realizar la comparacion, algo supenor al 20% anual, es ya muy elevado.
Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés
normal del dinero», menas margen hay para incrementar el precio de la operacion
de crédito sin incurrir en usura, De no seguirse este chiterio, se daria el absurdo de
que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usurana,
por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y desproporcionaco
con ias circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 509,

7.- Por tal razdn, una diferencia tan apreciable como Ia que concurre en esie
caso entre el indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del
dinero» v el Opo de interés fijado en ef contrato, ha de considerarse como
«notablemente superior» a ese tipo utiizado como indice de referencia, a los
efectos que agul son relevanies.

8- Han de lomarse ademas en consideracidn ofras circunstancias
concurrentes en este hipo de operaciones de crédito, como son & publico al que
suelen ir destinadas, personas que por sus condiciones de solvencia vy garaniias
disponibles no pueden acceder a ofros crédilos mMenos gravosos, ¥ las propias
peculiaridades del crédito revolving, en gue el limite del crédito se va
recomponienda constanftemente, las cuantias de las cuotas no suelen Ser muy
glevadas en comparacidn con la deuda pendiente y  alargan  muy
considerablemente el tlempo durante el gue el prestalario sigue pagando fas
cuolas con uwna elevada proporcion correspondienfe a infereses y poca
amorizacidn del capital, hasta el punto de gue puede convertir al prestatano en un
deudor scaulivos, ¥ los infereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el inferés remuneratono.

8- Como diimos en nuestra anterior senfencia 628/2015 de 25 de
nowviembre, no puede justificarse la fijacidn de un interés notablemente superior al
normal del dinero por el nesgo dervado del afto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo dgif (en ocasiones,
aftadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion agresivas) ¥ sin
comprobar adecuadamente (a capacidad de pago del prestatano, pues a
concesion iresponsable de préstamos & consumo a hipos de interés muy
superiores a Jlos normales, gue facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores, no puede ser objelo de proteccion por el ordenamiento juridico. Por
tanto, la justificacion de esa importanie diferencia entre el ipo medio aplhicado a las
farfetas de crédito y revolving no puede fundarse en esla circunstancia. "

En el supuesto de autos, el contrato de préstamo fue suscrito en fecha de 4



de febrero de 2018 y se pactd en el mismo un TAE del 213,84%.

En 2018 el tipo de interés publicado por el Banco de Espafia para el creito
al consumo hasta un afio era del 2,79 %, de forma que el pactado en el presente
procedimiento @s mas de 210 puntos supenor. Por [0 tanto se trata de un interés
notablemente supenor al normal del dinero.

En cuanto a la adecuacion a las circunsiancias del caso, no se ha justificado
por el prestamista la concurrencia de circunstancias excepcionales gue expliguen
la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de
crédito. Indicaba la sentencia de 25 de noviembre de 2015 gue * Generalmenie,
fas circunstancias excepcionales que pueden justificar un Hpo de interes
anormalmente aito estan relacionadas con el riesgo de fa operacion. Cuando el
prestatano va a utiizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacian
especialmente lucrativa pero de alfo riesgo, esta justificado gue quien le financia, al
igual gue participa del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados
mediante la fjacion de un interés notablemente supenor al normal”.

Comao sefiala la SAP Faragoza (seccion 4 )del 15 de enero de 2021 { RO
SAP 7 121/2021), que declara abusivo un préstamo muy similar al de autos: “fa
CUBsHitn No es fanfo si 85 0 no excesivo, coma 5 es ‘nofablemente superior al
narmal ael dinero y manifiestamente desproparcionado con las circunstancias del
caso”, siendo que, en principio, dado que la normalidad no precisa de especial
prueba, la excepcionalidad necesita ser alegada y probada por el prestamisia gue
debe explicar la estipufacian de un inferés notablemente superior al normal en las
operaciones de crédito al consumao.

Pese a las alegaciones del recurrente, aungue las circUnNsStancias concretas
de un determinado préstamo, entre las que se encuentran el mayor resgo para el
prestamista gue pueda derivarse de ser menores [as garantias conceradas, puede
justificar, desde el punto de wsta de la aplicacion de [a Ley de Represion de la
Lisura, wn interés superior al gue puede considerarse normal o medio en el
mercado, no puede justificarse una elevacion desproporcionada del tipo de interés
en operaciones de financiacidn al consumo, sobve ia base del riesgo denvada del
afto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito concedidas de un modo
égil v sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por
cuanio gue la concesion iresponsable de préstamos al consumo a tipos de interss
muy superiores a los normales, que faciita el sobreendevdamiento de fos
consumidores v frae como consSecusncia que guienses cumplen regularmente sus
obligaciones lengan gue cargar con las consecuencias del elevado nivel de
impagos, no puede ser olyeto de profeccion por el ordenarmiento juridico,”

lgualmente , en el presente supuesto el hecho de gue el préstamo sea de
corta duracion vy escasa cuantia y que su concesion se leve a cabo sin exigencia
de garantias, no justifica una elevacion de su coste sobre el tipo medio publicado
por el Banco de Espafia para operaciones analogas de un caracter tan grande
como la que s produce, por lo que debe declararse usurario.



CUARTO.- En cuanto a las consacuencias de la nulidad , son las previstas
en el ar. 3 de la Ley Azcarate: el prestatario solo estara obligado a devolver &
capital prestado.

La documental aportada a los autos carece de |la clandad necesaria para
determinar ni las cantidades dispuestas ni las cantidades efectivamente abonadas
por &l actor, de manera que la determinacion de si @l demandante ha abonado una
cantidad superior a la prestada solo podra hacerse en ejecucion de sentencia.

QUINTO.- En cuanto a los intereses solicitados, visto gue no se solicita la
condena a una cantidad higuida, no ha lugar a su imposician.

SEXTO.- En cuanto a las costas, en aplicacion del art. 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, procede su imposicion al liigante vencido, en este caso el
demandado, como parte del resaramiento debido al derecho del ganador, quien
pese a lener este derecho no habria podido hacerio efectivo sin incurnr en gasios
de defensa,

Vistos los antenores v demas de general aphcacion

FALLO
Que estimando la demanda interpuesta por D. | debo
declarar y declaro la nulidad por usurario del contrato de de linea de credito
suscrito en fecha de 4 de febrero de 2018 entre D. y Twinero S.L y

en consecuencia condeno a Twinero S.L a reintegrar , en su caso, al actor las
cantidades pagadas por el actor que excedan del capital prestado y al pago de las
costas del presente procedimiento.

Asi por ésta mi sentencia en nombre de SM el Rey lo pronuncio, mando y





