Seccion Civil. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 5
de Sant Boi de Llobregat (UPAD)

Procedimiento ordinario (Contratacién art. 249.1.5) 274/2020 -1

Parte demandante/ejecutante: Parte demandada/ejecutada: COFIDIS, S.A.
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SENTENCIA N° 84/2021

En Sant Boi de LLobregat, a 30 de abril de 2021.

Vistos y examinados por , Juez del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion nimero 5 de esta Sant Boi de Llobregat y su
partido judicial, los autos de Juicio Ordinario niumero 274/2019 promovidos
por D. , representado por la procuradora de los
tribunales, Dia. y asistido por el letrado, D. Marti
Sola Yague, contra Cofidis, S.A. sucursal en Espafa, representada por el
procurador de los tribunales D. , ¥ asistida por la letrada Dia.

, ejerciendo como accién principal nulidad por usura de

contrato de linea de crédito.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 22 de mayo de 2020 D. ,
presenté demanda de juicio ordinario frente a Cofidis, S.A., sucursal en Espafia

(en adelante Cofidis)

Segun indicaba la parte actora, en fecha 6 de febrero de 2017 ambas
partes suscribieron un contrato de linea de crédito de forma telematica, en el
que figuraba un TAE del 24,51%.

Afadia que, ni con anterioridad ni con posterioridad a la firma del
contrato, la parte demandada entrego el contrato al actor, ni le ofrecié un plazo
e reflexion ni de desistimiento. Asi como que la entidad demandada tampoco
hizo un analisis que pusiera en relacion la capacidad de pago del actor y el
riesgo asumido mediante el preceptivo informe de riesgos y solvencia que
establece la ley de contratos de crédito al consumo.

Por ultimo, alegaba que la entidad demandada no ha remitido al cliente
los movimientos ni cargos mensuales, ni el motivo de las comisiones que ha

aplicado.

Por todo ello, pedia el dictado de una sentencia por el que se declarase
con cardcter principal, la nulidad por usura del contrato de linea de crédito de 6
de febrero de 2017, y en consecuencia, se condenase a la demandada a la

restitucion de todos los efectos dimanentes del contrato declarado nulo.

Subsidiariamente, se declarase la nulidad por abusividad de la clausula
de comisiébn por impago/mora, y en consecuencia se condenase a la
demandada a la restitucion de todos los efectos dimanentes de la clausula

abusiva declarada nula, hasta el Gltimo pago efectuado.

En ambos casos reclamaba los intereses legales y expresa condena en

costas a la parte demandada.



SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplaz6 a la

demandada para personarse y contestar.

La parte demandada contest6é a la demanda alegando, en primer lugar,
la concurrencia de dos excepciones procesales, inadecuacion del

procedimiento por razon de la cuantia, e indebida acumulacion de acciones.

En segundo lugar, respecto al contrato de crédito revolving entendia que
se realizé un estudio de solvencia, que se suministro la informacién requerida

por la ley, y la pertinencia de las comisiones por impago.

En tercer lugar, en cuanto a la concurrencia o no de nulidad por usura,
entendia que no procedia la misma dado que no se reunian los requisitos
establecidos en la ley de represion de la usura, y que la parte actora habia
realizado una errénea interpretacion de la jurisprudencia del Tribunal Supremo

al respecto.

Por todo ello pedia que se estimasen las excepciones procesales
alegadas, y se dictase una sentencia por la que se desestimasen las
pretensiones de la parte actora, con expresa imposicion de costas a esta

ultima.

TERCERO.- El 3 de marzo de 2021 tuvo lugar la audiencia previa a la
gue comparecieron ambas partes debidamente asistidas y representadas.
Comprobada la subsistencia del litigio, se resolvieron las excepciones
procesales planteadas por la demandada en el escrito de contestacion a la
demanda, entendiendo que no concurria ninguna de ellas; se fijaron los hechos

controvertidos y procedieron a proponer prueba.

La parte actora solicitd6 como medio de prueba la documental por
reproducida y mas documental | y Il consistentes en requerir a la parte
demandada una relacion de movimientos y estudio de riesgos realizados en

relacion con el contrato objeto de autos.



La parte demandada solicité la documental por reproducida.

Toda la prueba propuesta fue admitida. Al ser la Unica prueba propuesta
y admitida la documental por reproducida, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 429.8 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante LEC), no se
considero pertinente la celebracién de juicio, si bien se concedio a las partes un
plazo de 5 dias, para que una vez se hubieran recibido los documentos

requeridos a la parte demandada, formularan conclusiones por escrito.

Recibidas conclusiones, por diligencia de ordenacién de fecha 8 de abril

de 2021, quedaron los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado

todas las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Nulidad por usura del contrato de linea de crédito.

En virtud de la documentacion obrante en autos y manifestaciones de las
partes sobre extremos no controvertidos, consta acreditado que el demandante
contraté el 6 de febrero de 2017 con la entidad demandada contrato de linea de
crédito. EI demandante aporta junto con su escrito de demanda y como
documento numero 4, el contrato de linea de crédito en el que consta que el
TAE es 24,51%.

El demandante denuncia la nulidad del interés remuneratorio invocando
su cardcter usurario, por lo que insta la nulidad del contrato conforme a la Ley
de Represion de la Usura de 23 de julio de 1908 , por ser aquél notablemente
superior al normal del dinero, y desproporcionado en relacion a las
circunstancias del caso, con la consecuencia legal de que s6lo tiene obligacion
de entregar a la prestamista la suma dispuesta en concepto de capital,

debiendo devolver la demandada todas las cantidades percibidas por cualquier



concepto que superen el capital dispuesto, que determina su cuantificacion en
ejecucion de sentencia.

Asi, pretende de manera subsidiaria que se declare su nulidad por
abusividad de la comision por reclamacion de deuda impagada.

Por su parte, la demandada defiende el caracter no usurario del interés
remuneratorio pactado, pues es el habitual en el mercado, teniendo en cuenta
gue el interés medio de los créditos revolving calculado por el Banco de
Espafa es del 20,79% vy la necesidad de que se constate el caracter leonino
del préstamo, invocando, asimismo, la doctrina de los actos propios, Yy
sosteniendo que todas las clausulas superan el control de inclusion y
transparencia, habiéndose adherido de forma voluntaria y consciente al seguro
de pagos protegidos.

Para resolver sobre esta cuestién debe tenerse en cuenta lo dispuesto
en la Ley de Represion de la Usura, en especial en su articulo 1, que
establece: “sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés
notablemente  superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que
resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por
el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentales.”

El contrato cuya nulidad se pide, implica, tal y como se hace constar en
la mas documental aportada la concesion de un crédito, del que puede
disponerse mediante la compra de bienes y servicios en establecimientos
comerciales, mediante retirada de efectivo en cajeros o realizando
transferencias con cargo a la cuenta de la tarjeta, mientras que su devolucién
puede realizarse acudiendo al pago de la totalidad del crédito dispuesto al final
de la liquidacién o en la modalidad de pago aplazado, cuando al final del
periodo de liquidacién, el cliente no devuelve todo, sino una cantidad fija o un
porcentaje del crédito dispuesto, respetando un minimo, aplazandose el
importe no devuelto, principal e intereses remuneratorios, hasta el siguiente
periodo de liquidacion en el que se vuelve a aplicar el mismo sistema de

opciones de pago.



En principio, los intereses remuneratorios, en cuanto constituyen el
"precio” o contraprestaciéon de la operacién y, por tanto, son un elemento
esencial del contrato, no pueden ser objeto del control de abusividad en base a
la normativa de proteccidon de los consumidores y usuarios. La Sentencia del
Tribunal Supremo de 18 de junio de 2012 viene a concluir la imposibilidad de
declarar nula por abusiva una clausula esencial del contrato, indicando que
"aunque doctrinalmente no hay una posicion unanime al respecto, debe
entenderse, por aplicacion teleoldgica de la Directiva del 93, articulo 4.2, que
los elementos esenciales del contrato, si bien excluidos del control de
contenido, no obstante pueden ser objeto de control por la via de inclusion y de
transparencia (articulos 5.5 y 7 de la Ley de Condiciones Generales de la
Contratacion y 10.1 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y

Usuarios)".

Sin embargo, el pacto de intereses remuneratorios no esta fuera del
control jurisdiccional y no supone que deba ser aceptado por las partes por el
mero hecho de haber sido incluido en el contrato firmado (articulo 1255 Codigo
Civil), puesto que como de manera expresa se recoge en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013, en los casos de contratos de
adhesion habra que respetar las exigencias de transparencia, claridad,
concreciéon y sencillez a que se refiere el apartado 4 del articulo 5 de la Ley
7/1998, de 13 de abril, de Condiciones Generales de la Contratacion, y porque
como se sefala en "el hecho de que se refieran al objeto principal del contrato
en el que estan insertas, no es obstaculo para que una clausula contractual
sea calificada como condicion general de la contratacion, ya que éstas se

definen por el proceso sequido para su inclusién en el mismo".

En consecuencia, si bien los intereses remuneratorios estan al margen
de un control de contenido, si que estan sometidos, cuando estan inscritos en
un contrato celebrado con consumidores, al doble del control de trasparencia,
gue va mas alla del control de inclusion a que se refiere al articulo 7 de la Ley
de Condiciones Generales de la Contratacion, y que suponen que el adherente
conozca o pueda conocer la carga econdmica y juridica que derive para él del

contrato en cuestion.



Por otra parte, la sentencia del Pleno del Tribunal Supremo de 25 de
noviembre de 2015 (RJ 2015, 5001), en un contrato parejo al presente,
denominado “crédito revolving”, en el que el consumidor puede disponer
mediante llamadas telefénicas, para que se realicen ingresos en su cuenta
bancaria, o mediante el uso de una tarjeta expedida por la entidad financiera,
concluye que, aun no tratdndose propiamente de un contrato de préstamo, le
es de aplicacion la Ley de Usura, puesto que su articulo 9 prevé que “Lo
dispuesto en esta ley se aplicara a toda operacion sustancialmente equivalente
a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el
contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido”, por lo que
considera que esa norma debe de ser aplicada a toda operacion crediticia que,
por sus caracteristicas, puede ser encuadrada en el ambito del crédito al
consumo. Esa misma sentencia reconoce el principio de libertad de la tasa de
interés del articulo 315 del Cddigo de Comercio, y sefiala, recogiendo la
doctrina ya expuesta, que mientras que el interés de demora fijado en una
clausula no negociada en un contrato concertado con un consumidor puede ser
objeto de control de contenido y ser declarado abusivo si supone una
indemnizacion desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con
sus obligaciones, la normativa sobre clausulas abusivas en contratos
concertados con consumidores, no permite el control del caracter "abusivo" del
tipo de interés remuneratorio, en tanto que la clausula en que se establece tal
interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio,
siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental para
asegurar, en primer lugar, que la prestacion del consentimiento se ha realizado
por el consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa que la
concertacion de la operacién de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha
podido comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir,
entre ellas, la que le resulta mas favorable.

Aflade que, para que un préstamo pueda considerarse usurario, no es
necesario que concurran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en
el articulo 1 de la Ley, siendo suficiente que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso, sin que sea exigible que

concurran los otros presupuestos, esto es, que haya sido aceptado por el



prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentales.

En cuanto al interés que debe tenerse en cuenta, precisa que el
porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (T.A.E), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera
pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados. Y precisa, que el
interés con el que ha de realizarse la comparacién es el "normal del dinero”,
gue no es el legal del dinero, sino el interés “normal o habitual, en concurrencia
con las circunstancias del caso y la libertad existente”, de modo que para
establecer lo que se considera interés normal puede acudirse a las estadisticas
gue publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacion que
mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de
interés, que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas
(créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios
a mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.).

A mas abundamiento, en la Sentencia del Tribunal Supremo 149/2020,
de 4 de marzo se establece lo siguiente: “El tipo medio del que, en calidad de
«interés normal del dinero», se parte para realizar la comparacion, algo
superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a
tomar como referencia en calidad de ‘interés normal del dinero”, menos
margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en
usura. De no sequirse este criterio se daria el absurdo de que para que una
operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el
interés notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las
circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias
concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como son el publico al
que suelen ir destinadas, personas que por sus condiciones de solvencia y
garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y

las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito se



va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser
muy elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las
cuotas con una elevada proporcion correspondiente a intereses y poca
amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en
un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan
para devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre,
no puede justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal
del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil (en ocasiones,
afiadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion agresivas) y sin
comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesion irresponsable tipos de interés muy superiores a préstamos al
consumo a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.
Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el tipo medio
aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.”

En el presente caso, ha quedado acreditado, como ya se ha expresado
anteriormente, que el TAE del contrato de linea de crédito firmado entre las
partes era de 24,51%.

La demandada sostiene que el tipo aplicado tratdndose de operaciones
realizadas con tarjeta de crédito, se ajusta al tipo de interés aplicable al
mercado de tarjetas de crédito, y fundamenta su posicion en el documento
namero doce que aporta junto con el escrito de contestacion a la demanda,
esto es, en el indice de la Asociacion Espafola de Entidades Financieras del
gue se desprende que en el afio 2017 la TAE habitual en los créditos revolving
oscilaba entre el 18,40% y el 23,26%. Asimismo, hace igualmente referencia a
gue el Boletin Estadistico del Banco de Espafia, elaborado con la informacién
remitida por las entidades financieras en cumplimiento de la Circular 1/2010,
acredita que en febrero de 2017 el interés habitual en los créditos revolving era
del 20,79%.



Teniendo en cuenta todo lo anterior, en especial las alegaciones de
ambas partes, y la jurisprudencia citada, esta juzgadora entiende que el TAE de
24,51% establecido en el contrato celebrado entre ambas partes, debe
considerarse notablemente superior al normal del dinero.

Una vez hecha esta apreciacion, para determinar que el préstamo es
usurario cabe entrar a valorar si el interés es manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso; para ello el Tribunal
Supremo, partiendo de que la normalidad no precisa de especial prueba,
debiendo ser alegada y probada, hace descansar en la entidad financiera que
concedid el crédito, la prueba de la concurrencia de circunstancias
excepcionales que expliquen la estipulaciéon de un interés notablemente
superior al normal en las operaciones de crédito al consumo, y lo cierto es, que
en el presente caso, la demandada no ha probado la concurrencia de
circunstancias excepcionales que asi lo justifiquen como pudiera ser la posible
falta de solvencia de la demandante o cualquier otra que pudiera explicar ese
elevado interés, no siendo suficiente la alegacién de asuncion de un tedrico alto
riesgo, pues ciertamente fue asumido libremente por la entidad financiera que
decidié no exigir garantia alguna al demandante, consumidor destinatario del
producto.

Al concurrir las circunstancias anteriores, no es necesario entrar a
valorar la concurrencia de otros presupuestos como son que el préstamo haya
sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales, al haber sido
descartado por el Tribunal Supremo en la sentencia ya citada; sino que debe
declararse el caracter usurario de los intereses remuneratorios, lo que supone
la nulidad del contrato por prescripcion legal, con las consecuencias del articulo

3 de la mentada ley represora de la usura, que expresamente dice el
prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo
percibido, exceda del capital prestado” y que ha sido calificada por el TS en la
sentencia de 14-07-2009 (RJ 2009, 4467) y posteriormente en la de
25-1(sic)-2015 (RJ 2015, 5001) , como radical, absoluta y originaria, que no
admite convalidaciéon confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es
susceptible de prescripcion extintiva, lo que excluye la aplicacién al caso de

autos de la doctrina de los actos propios como pretende la demandada, y



determina que esta Ultima debera devolver a la parte actora la suma que
exceda del capital dispuesto.

Lo anterior hace innecesario pronunciarse sobre el resto de pretensiones
gue se ejercitan en la demanda, pues como ya se ha dicho, la declaracién de
nulidad del contrato por usurario conlleva que el prestatario Gnicamente venga
obligado al pago del capital, debiendo reintegrar por ello la demandada al actor
aquellas cantidades satisfechas por el demandante por conceptos diferentes al
importe prestado, es el caso de los intereses, comisiones y demas cuestiones
afectadas por la declaracion de nulidad declarada, sin perjuicio de las
compensaciones a que hubiera lugar por el capital dispuesto pendiente de
pago a fecha actual, considerandose por ello conveniente diferir al tramite de

ejecucion de sentencia la determinacion de saldo resultante.

TERCERO.- Costas

En materia de costas, de acuerdo con el criterio de vencimiento establecido
en el articulo 394 LEC, corresponde el pago de las mismas a la parte

demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

aplicacién,

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que me confiere

la Constitucion, estimo integramente la demanda interpuesta por D.
frente a Cofidis, S.A. sucursal en Espafia, y en
consecuencia debo de declarar y declaro la nulidad por usurario del contrato
suscrito en fecha de 6 de febrero de 2017 entre las partes, debiendo devolver
la demandada al demandante todas las cantidades percibidas por cualquier

concepto que superen el capital dispuesto, a determinar en ejecucion de



sentencia, con expresa imposicibn de las costas causadas en este

procedimiento a la demandada.

Asi lo manda y firma Dna. , Juez del Juzgado

de Primera Instancia e Instruccion n° 5 de Sant Boi de LLobregat y su Partido.



