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SENTENCIA
En Arrecife, a 28 de junio de 2022,

Vistos par Diia. w JUEZ del Juzgado de Primera Instancia N® 5 de
Arrecife los presentes autos de Procedimiento ordinario, n® 106/2021 seguide entre paries, de
una como demandante D - , dirigida por el Abogade D. MARTI
SOLA YAGUE y representada por el Procurador D. v de otra
comao demandada la mercantl 4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES SAL, dirigida por la
Abogada D® 'y representada por la Procuradara
e .sobre nulidad contractual.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el Procurador 0. ) . &n nombre y representacian
de D* - i, s& interpuso demanda de julcio ordinario frente a la
entidad 4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES 5.A.U., en la que después da exponer los
hechos y fundamantos juridicos que aqui se dan por reproducidos, terminaba suplicando se
‘dicte en su diag Sentencla porla que se estime integramente la demanda y;: DECLARE la
nulidad por usure de los siguienfes contratos de présfamo: Confrafo de fecha 0202/2016 (TAE
2083%) y su contralo de ampliacidn, de fecha: 09/02/2016 (TAE 3809%). Conirato de fecha
27/02/2016 (TAE 1915%) y sus contratos de ampliacidn, de fechas: 03/03/2076 (TAE 2820%),
17/03/2016 (TAE 18203%) y 28/03/2015 (TAE 18203%). Conlralo de fecha 02/04/2018 (TAE
1815%). Conlrato de fecha 05/05/2016 (TAE 1815%). Contrale de fecha 17/10/2015 (TAE
6720%). Contrato de fecha 23/01/2017 (TAE 4833%) v su contrato de ampliacion, de fecha:
12/01/2017 (TAE 1315%). Contrafo de fecha 04/02/2017 (TAE 1915%). Contralo de fecha
01/03/2017 (TAE 1915%). Contrato de fecha 03/04/2017 (TAE 1815%). Contralo de fecha
28/04/2017 (TAE 1915%) y su contralo de ampliacion, de fecha: 16/05/2017(TAE 10328%).
Contrato de fecha 01/06/2017 (TAE 2333%) y sus conlratos de ampliacidn, de fechas:
04072017 (TAE 2333%), 08072017 (TAE 2333%) y 18072017 (TAE 2333%). Contrato de
fecha 22/07/2017 (TAE 2333%) y sus conlralos de ampliacion, de fechas: 29/07/2017 (TAE
4339%) y 20/08/2017 (TAE 4339%). Contralo de fecha 05/09/2017 (TAE 2333%) v sus
contratos de ampliacion, de fechas: 08/09/2017 (TAE 2945%), 19082017 (TAE 11145%),



21/09/2017 (TAE 13299%), 08/1Q/2017 (TAE 13299%), 22/10/2017 (TAE 13299%), 07/11/2017

(TAE 13299%), 18/12/2017 (TAE 13299%), 23/01/2018 (TAE 13299%), 12/02/2018 (TAE
13299%) y 01/03/2018 (TAE 13299%)

Y, SUBSIDIARIAMENTE declare la nulidad por abusividad de la cldusula de comision por
extension del plazo de page y, CONDENE a fa demandada & la restitucitn de fodos los efectos
dimananles de los conlratos impugnadas, y los efectos de les cléusulas abusivas
impugnadas, méas los infereses legales y procesales y el pago de [as cosfas del pleifo”.

SEGUNDO: Admitida a tramite |la demanda s2 emplazd & la parte demandada con los
apercibimientos de rigor.

La Procuradora D", ) ., en nombre y representacion de la
entidad 4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES 5.A.U. presentd escrito de contesta en el
que, tras oponerse a la demanda y alegar las razones que estimo pertinentes, que aqul se dan
par reproducidas, suplicaba: “Se dicle Sentencia medianfe la cual se desestime infegramente
fa demanda, todo ello con expresa imposicién de costas a la parte demandante;
Subsigiariamenta, an el improbable caso de estimarse la demanda, entendemos gue no
procederia la impasicion de costas a esta parte, ante evidente LAS DUDAS DE DERECHO
EXISTENTES en los procedimientos de nulidad contractual por wsura, que han culminads anfe
la inferpasicion de una cuestion prejudicial ante & TJUE™

TERCERQO: Seguido el procedimients por sus tramites, se sefiald dia para el acto de audiencia
previa, la que tuvo lugar en fecha 13 de junio de 2022, Se propuso y admitid prusba y siendo
esta Unicamente documental, resultando innecesaria la celebracién de juicio, quadaron los
autos vistos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO: Alegacicnes de la parte demandante

Ejercita la parte actora |a accidn de nulidad contractual en relacidn con varios contratos de
préstamo, con todos los efectos legales inherentes.

Alega la demandante en su escrito iniciador, en esencia, que en fecha 23 de enero de 2018,
recibid una oferta comarcial de préstamo al consumo para sus gastos habitugles a un interés
del 0% para la primera contratacian, con posibilidad de hacer ofros préstamos sucesivos,
cantratos que detalla con expresidn de su fecha y TAE aplicada.

Afiade, que a ralz de la reciente Jurisprudencia habida sobre los préstamos usurarios y su
repercusion en los madies, repard en que los intereses de su préstame estaban por encima de
los intereses habituales de un crédito al consumo, observando en los recibos Cargos no
justificados, por lo que, en fecha 28 de enero de 2020, envid una reclamacion previa al Servicio
de Atencién al Cliente de 4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES S.A.U. dejando constancia
de su discenformidad y reclamande |a nulidad por usura: solicitando a su vez la
documentacion acreditativa de la relacién contractual v que fue respondida por la entidad en al
sentido de no aceptar su solicitud si bien le aportaron la documentacicn.

Sestiens la parte actora que el examen de usura debe efectuarse con las medias oficiales que
publica mensualmente el Banco de Espafia denominadas tasa media ponderada para créditos



&l consumo hasta 1 afio y que la comparativa con las medias oficiales indican que el precio
normal de los intereses para esta serie de créditos al censume, en el periodo comprendido
entre la primera y la Ultima de las contrataciones que impugnan, oscilaba entre el 3,052% y el
4,83%, reslizando una comparativa con los contratos objeto de reclamacidn y consideranda
gue los intereses fijades son mucho més elavados que el interés que pusde considerar normal
segln las medias oficiales, afirmando gque la TAE de los contratos impugnados es
manifiestamente desproporcionada & injustificada.

SEGUNDO: Alegaciones de la parte demandada

Por su parte |a demandada en su eserito de contesta se opone a las pretensiones de contrario
alegando, en esencia, gue no estamos ante un crédito revolving que difiere del Contrato de
Préstamo no solo en la cantidad prestada, el plazo de devolucidn, etc. sino, sobre tado, en g
forma en gue se suscribe, sino ante un Micro-Préstamo sefialando las diferencias entre uno y
otro tipo de contrato y niega la equiparacién hecha de contrario entre la TAE publicada por ef
Banco Espafia y el fipe de interés aplicado a los Confratos de Préstamo, al entender que para
determinar la referencia del interés normal del dinero que ha de emplearse para valorar si un
geterminado tipo de interés es usuario debe utilizarse el tipe medio de interés, en &l momento
de celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la gue corresponda |2 operacién
crediticia cuestionada y si existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias,
debera utilizarse esa categoria mas especifica con la que Ia operacién crediticla cuestionada
presenta mas coincidencias, con cita de jurisprudencia al respecio entendiendo por elle que
dadas las particularidades de los Micro-Préstamos, para determinar si un micro préstamo es o
no usuario, debe comprarse su TAE con |a aplicada por entidades del mismo sector de
actividad a operaciones andlogas y afiade gue las empresas que ofrecen este fipo de
productos en el mercado, come 4FINANCE, no estan sujetas a supenvisidn por parte del Banco
de Espafia, porgue no son entidades bancarias.

Asimismo refiere gue la actora contaba con informacién detallada sobre las caracteristicas de
los contratos y el coste de la carga econémica, desglesando para ello el procedimients de
contratacién y, entiende que el tipo de interés pactade no resulta notablemente suparior al
normal del dinero ni manifiestamente desproporcionado en atencién a las circunstancias del
caso y la naturaleza del tipe de contrato que detalla, todo ello con cita de copiosa
jurisprudencia y doctrina jurisdiccional.

TERCERO: Sobre la determinacién de la cuantia del pleito

Con cardcter previo y, pese a haber sido resuelts en el acto de audiencia previa la excepcién
procesal de inadecuacién del procedimiento planteada por la parte demandada, desestimando
la misma en los términos que obra en las actuaciones en soporte audiovisual, habida cuenta
de las alegaciones sobe la cuantia del procedimiento vertidas en el escrito de contesta, cree
esta Juzgadora conveniente sefalar que el art. 219.1 de la LEC dispone que "Cuando se
reciame an juicio &l pago de una canlidad de dinero determinadsa o de frutos, rentas, utilidades
o productos de cualquier clase, no podré limitarse la demanda a pretender una sentencia
meramente declarativa del derecho & percibirlas, sino que deberd solicitarse tambidn la
condena a su pago, cuantificando exactamente su importe, sin que pueds solicifarse su
deferminacidn en efecucidn de sentencia, o filando claramente las bases con arregio a las

cuales se deba efectuar la liguidacion, de forma que ésta consista en una pura operacin
animética”



Teniendo en cuanta el articulo citado, asi coma lo dispuesto en el articula 253.3 dal mismo
texto legal, no puede atenderse la peticién de la parte demandada. En aste pleite, la parte
actora esta gjercitando la accidn principal de nulidad de condiciones generales de la
contratacidn, lo que ha de entendarse comao integrada en las acciones definidas en el 249.1.5
de la LEC, que son de cuantia indeterminada. Otra cuestidn seria que como consecuancia de
una posible nulidad deba establecerse el efecto restitutorio de las cuantias entregadas, seqln
lo estipulado eriginariamente en dichas clausulas. Pero precisamente, es necesario primero
examinar la nulidad o no del pacto, para poder determinar, a posteriori, las cantidades gue
deben entregarse a consecuencia de este analisis. Ergo, estamos ante acciones de cuantia
indeterminada.

CUARTO: Caracter usurario de los intereses remuneratorios

Por la parte actora se ejercita la accion de nulidad de varios contratos de préstamo, alegando
que &f interéds pactade es usurario, pretension a |a que se opone la parte demandada.

El articule 1 de la Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos
usurarios establaca: “Seré nulo todo contrafo de préstamo en que se estipule un inferés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionada con las
circunstancias del caso o en condiclones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivas
para esthimar que ha sido aceptado por el presfatano a causa de su sifuacion angusitiosa, de su
inexpanencia o de lo limitado de sus facultades mentales.

Serd igualmente nwlo el conlralo en que se suponga recibida mayor cantidad que la
vemaderaments entregada, cualesquiera que sean su entidad v circunstancias, Serd lambign
fAtla la renuncia del fuero propio, dentro de la poblacidn, hecha por ef dewdor en esfa clase de
contrafos”.

For su parte, el articuls 9 de la propia Ley garantiza, "Lo dispuesto por esla ley se aplicard a
foda operacion susfanciaimente equivalente a un préstamo de diner, cualesguiera que sea la
forma que revista el coniralo y la garantia que para su cumplimienio se haya ofrecido”.

Debe considerarse ademés para el caso que nos acupa, lo dispuesto en el articulo 319.3 de la
LEC, segun el cual “en malena de usura, los tribunales resolverdn en cada caso formando
libremente su conviccién sin vineulacion a lo establecido en el apartado 1 de este articula”,
apartado relativo a la plena fuerza probatoria que ostentan los documentes plblicos respecto
del hecho, acto o estado de cosas que documenten, asi como de la fecha y de Ias personas
intervinientes. La jurisprudencia del Tribunal Supremo viene remarcando con reiteracion dicha
libre facultad valorativa en estos supuestos, afirmando que “se impone la facultad discrecional
del drgano judicial de instancla (Sentencia de 9 de enero de 1980) o amplisimo arbitrio judicial
(Senfencias de 31 de marzo de 1997, 10 de mayo de 2000) basdndose en criterios més
practicos que juridicos (Sentencia de 29 de septiembre de 1992) valorando caso por caso
(Sentencia de 13 de mayo de 1891), con libertad de apreciacitn (Sentencia de 10 de mayo de

2000) formando ibremente su convicoldn (Sentencia de 1 de febraro de 2002 (STS de 22 de
febrero de 2013).



Al respecto, siguiendo la linea marcada por el Tribunal Supremo en su Sentencia da 25 de
noviembre de 2015, conforme a la cual la Ley de 23 de julio de 1908, sobre nulidad de los
contratos de préstamos usurarios, supone un limite al principlo general de autonomia de la
voluniad recogido en el arfculo 1255 del Cadigo Civil, el cardcter usurario sdlo requisre gue s&
trate de un interés motablemente superior al normal del dinero ¥y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso, y la comparacién debe hacerse a partir de
la TAE fijada en &l contrato con el interés “normal del dinero”, acudiendo para ello a las
estadisticas publicadas por el Banco de Espafa.,

Mo abstante, ese criterio debe ser corregido para adaptarlo a las pautas establecidas por la
Sentencia del Alio Tribunal de 4 de marza de 2020, cuando establece en su FUNDAMENTO
DE DERECHO CUARTO: "1, Para determinar la referencia gue ha de ulilizarse como «interés
normal del dineros para realizar fa comparacion con el inferés cuestionado en &f iifigio y valorar
&l &l mismo a5 usurano, debe utilizarse ef tipo medio de interés, en el momento de celebracion
del contrato, correspondiente a la cafegorfa a la que cormesponda la operacion credificia
cuestionada. Y i exislen calegorias més especificas dentro de otras mas amplias (como
sucede aciualmente con la de larjefas de crédito y revolving, dentro de la categoria més
amplia de operaciones de crédito al consume), deberd utiizarse esa categorla més especifica,
con la que la operacidn crediticla cuestionada presenfs mas coincidencias (duracidn del
crédito, imports, finalidad, medios a fravés de los cudles el deudor puede disponer del crédito,
garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, efc.), pues 8508 rasgos COMUNEs Son
determinantes del precio del crédito, esto s, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos sfeclos, es significalive que actualmente ! Banco de Espafia, para calcular el tipo
medio ponderado de las operaciones de crédifo al consume, no tenga en cuenta el de las
fanetas de crédito y revalving, que se encuenira en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en &l lifigic sf era discutido cudl era el inlerés de referencia que debis
fomarse como wintends normal del dineros. Y a esta cuestion debe conlestarse que el indice
que debic ser fomado como referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédiio
mediante fagetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de

Espafia, con las que mas especificamente comparte caracteristicas la operacidn de crédito
objato de la demands.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,62% del crédito revolving (que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasts el 27,24%, ha de compararse con el
tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tagetas de crédito y revalving de
las estadisticas del Banco de Espaiia, que, segin se fjd en la instancia, era algo superior al
20%, por ser el tipo medio de [as operaciones con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacidn de crédifo objeto de [a demanda, No se ha alegado ni justificade
que cusnde se concertd &l contrato el tipo de inferds medio de esas operaciones fuera superior
al tormado en cuenta en la instancia.

3= Al tralarse de un dafo recogido en las estadisticas aficiales del Banco de Espalia
elaboradas con base en los dalos gue le son suministrados por las entidades sometidas a su



supervision, se evita que ese sinferés normal del dineros resulfe filado por la acluacidn de
operadores fuera del confrol del supervisor que apliguen unos infereses claramente
desorbitados”.

Por tanto, la referencia gue debe utilizarse para determinar el cardcter usurano es e fipo media
de interés comespondiente a la categoria de la operacidn crediticia cuestionada, que en este
caso es, como en el de las transcrita Sentencia del TS, el de las tarjetas de crédito revalving,
como categoria mas especifica dentro de la mas amplia de las operaciones de crédito al
consuma, publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia.

A mayor abundamiento, ha de traerse igualmente a colacion los argumentos de la propia STS
de 4 de marzo de 2020 cuando en su FUNDAMENTO DE DERECHO QUINTO dispone: *.., 2.-
El extremo del arl. 1.de la Ley de 23 julio 1908, de Represicn de la Usura, gue resulta relevante
para la cuestion obfeto de esle recurso esfablece: «Serd nulo lodo contralo de préstamo en
que se eslipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las crcunstancias del caso

3.~ A diferencia de ofros palses de nuesto enfomo, donde el legislador ha infervenido fjando
porcentajes o parametros concretos para determinar a parfir de gqué tipo de interés debe
considerarse gue una operacion de crédifo tiene cardcler usurario, en Espafia la requiacidn de
la usura se contiensg en una ley gue ha superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos
claramente indeterminados como son los de inlerés «nofablemente superior al normal del
dineroy y «manifiestamente desproporcionade con las circunstancias del cason. Esta
Indeterminacion obliga a los nbunales a realizar una labor de ponderacion en la que, una vez
fliado el indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacidn, han de fomarse en
congsideracion diversos elementas.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considerd gue, leniendo en cuenia que &
interdés medio de fos créditos al consumo correspondiantes a las tarfetas de crédifo v revalving
era algo supernor al 20%, el inferés aplicado por Wizink al crédito mediantes tanfeta revolving
concedido a la demandante, que era del 26, 82% (que se habia incrementade hasta un
porcentaje superior en of momento de interposicidn de la demanda), habia de considerarse
usurario por ser notablemente superior al inferés nomal del dinero,

2.- En ef caso objefo de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice tomado como
referencia en concepto de winterés normal del dineros v el tipo de interés remuneratorio del
crédits revolving objeto de la demanda era mayor que la existente en la operacidn de crédito
objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de entenderse que el inferds
fijado en el contrato de crédifo revolving es notablemente superior al normal del dinero y
manifiestaments desproporcionado con las circunsiancias del caso y, por tanto, usurario, par
las razones que se exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tips medio del que, en calidad de «interds normal del dineros, se parte para realizaria
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tormar como referencia en calidad de «interés nomal del dineras, menos margen hay
para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurmir en usurs, De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédilo revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interds notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las clrcunstancias del caso, el interés fendria gue acercarse al 50%.



7.- Por tal razdn, una diferencia tan apreciable como 'a gue concurre en este caso entre &l
indics tomado como referencia en calidad de winferés normal del dineros y el tipo de inferés
fijado en el conlralo, ha de considerarse como anotablemente supenore a ese fipo ufilizado
como indice de referencia, a los efectos que aqgui son relevanies.

.- Han de tomarse ademdas en consideracion otras circunstancias concurmentes en este tipo
de operaciones de crédilo, como son el piblico al que swelen ir destinadas, parsonas que por
sus condigiones de solvencia y garantlas disponibles no pueden acceder a olros crédifos
mMenos gravosos, v las propias peculiaridades del crédito revolving, en guae el limite del crddito
se va recomponiendo constanfements, [as cuantias de las cuotas no suslen ser muy elevadas
&N comparacidn con la deuda pendiente y alargan muy considerablements el iempo durante sf
que &l prestatario sigue pagando fas cuotas con una élevada proporcion correspondiente &
intereses y poca amortizacidn del capital, hasta el punto de que pueds convertir al prestatario
en un deudor «cautivos, v fos intereses y comisiones devengados se capifalizan para
devengar & interes remuneratono.

8.- Como dijimos en nuesfra antenor sentencia 6282015, de 25 de noviembre, no puede
fustificarse la filacion de un interds notablemente superior al normal de! dinero por el riesgo
derivado del alto nivel de impagos enudado a operaciones de crédilo al consumo concedidas
de un modo agll fen ccasiones, affiadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues fa
concasion respongsable de préstamas al consumo a lipos de interds muy superniores & los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objsto de
proteceitn por el ordenamiento furidico. Por tanto, la justificacién de esa importante diferencia
entre el lipo medie aplicado a las farfelas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
cirewunstancia,

10.- Todo eflo supone que una elevaciin porcentusl respecto def tipo de interés medio tomada
como «interes nomal del dineros de las proporciones concurrentes en este supuesto, slendo
ya fan elevado el fipo medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine
& caracler usurario de la operacidn de crédifo,

11.- Como consecuencia de lo expuesto, &l recurso de casacion debe ser desestimado.”

Coma sefala la jurisprudencia del Tribunal Supremo, el percentaje que ha de tomarse en
consideracidn para determinar si el interés es natablemente superior al normal del dinero no es
&l mominal, sino la tasa anual eguivalente (TAE) -qua se calcula tomando en consideracién
cuzlesquiera pagoes que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados- de forma que “El inferés con ef gue
ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero”. No se trata, por tanto, de compararle
con el interés legal del dinero, sino con el interds “normal o habitual, en concurrencia con las

circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia” (STS 865%/2001, de 2 de
octubra),

Para establecer lo que se considera “interés normal” puede acudirse a las estadisticas gue
publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacian que mensualments tanen
que facilitarle las entidades de crédito scbre los tipos de interés qgue aplican a diversas



modalidades de operaciones activas y pasivas (crédiios y préstamos personales hasta un afic
y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro,
cesiones temporales, etc.) y a ellas acude esta juzgadora.

Pues bien, en el presente caso, el origen de la deuda que se reclama -y esto es reconecido
expresamante por la demandada- deriva de varios contratos de préstama an los gue la entidad
prestamista lo concede al cliente, a los siguientes tipos de interés remuneratorio TAE:

- Contrato de fecha 02/02/2016 (TAE 2063%) y su contrato de ampliacin, de fecha: 09/02/2016
(TAE 3508%),

- Contrato de fecha 27/02/2016 (TAE 1915%) y sus contratos de ampliacién, de fechas:
03032016 (TAE 2820%), 17032016 (TAE 18203%) y 28/03/2016 (TAE 18203%).

- Confrato de facha 02/04/2016 (TAE 1915%).
- Contrato de fecha 05/05/2016 (TAE 1915%).
- Contrato de fecha 17110/2018 (TAE 6720%).

- Contrato de fecha 23/01/2017 (TAE 4833%) y su contrato de ampliacién, de fecha: 12/01/2017
(TAE 1915%).

+ Contrato de fecha 040272017 (TAE 1813%).
« Confrato de fecha 01/03/2017 (TAE 1915%).
- Confrato de fecha 03/04/2017 (TAE 1815%).

- Contrato de fecha 28/04/2017 (TAE 1815%) y su contrato de ampliacidn, de fecha:
16/05/2017(TAE 10328%).

+ Contrato de fecha 01/06/2017 (TAE 2333%) y sus contratos de ampliacidn, de fachas:
04072017 (TAE 2333%), 0RNTR201T (TAE 2333%) v 18072017 (TAE 2333%).

+ Contrato de fecha 22/07/2017 (TAE 2333%) y sus contratos de ampliacion, de fechas:
29/07/2017 (TAE 4338%) v 20/08/2017 (TAE 4338%).

+ Centrato de facha 05/08/2017 (TAE 2333%) y sus contratos de ampliacidn, de fechas:
DB/0SI2017 (TAE 2045%), 19/08/2017 (TAE 11145%), 21/0%/2017 (TAE 13299%), 08/10/2017
(TAE 13299%;), 22102017 (TAE 13299%), 07/11/2017 (TAE 13299%), 18M 272017 (TAE
132009%), 23/01/2018 (TAE 13200%), 12/02/2018 (TAE 13200%) y 01/03/2018 (TAE 13299%),

For tanto, apbcando los mismos criterics de la citada sentencia del TS de 4 de marzo de 2020,
ha de entenderse cumplido el requisito exigido por el articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908
relativo a que el interés remuneratorio sea notablemente superior al normal del dinero, pues las
TAEs pactadas en todos los casos resulta muy superior a la media existante en la fecha de

celebracion de contrato, segun publicacion del BAE, debiendo en consecuencia, apreciarse su
cardcter usuraria,

La parte demandada defiende que no puede ser comparadeo dicho interés con el interés para
los créditos revolving, dada la diferente naturaleza de ambos confratos, hecho por otra parte no



discutida, debiéndose comparar no con los tipos de interés fijados por el Banco de Espafia, ya
que no tiena acomado en los mismos, debiendo compararse con los tipos fijados por
empresas del misma sector ¥ no del bancario, sefialando tres ofertas de tres empresas
diferentes por microcréditos.

Sin ambargo, no puede compartirse dicha alegacitn, pues los préstamaos concedidos, aungue
lo sean a devolver en corte espacio de tiempo, tienen su equivalencia en los tipos publicados
por el Banco de Espafia para créditos al consumo en operaciones hasta 1 afio, sin que se
hapa diferenciacion alguna para aquellos concedidos a devoler en uno o dos meses.

Dicho poreentaje también resulta desproporcionado con las circunstancias del caso: el hecho
de que nos hallemos ante operaciones con alto nivel de riesgo, dada la prontitud en la
concesion del crédito ¥ |2 ausencia de toda garantia, en absoluto puede servir para justificar
porcentaje de interés tan manifiestamente alejado de infimo parametro de razonabilidad
(aungue incluso desde un principio el prestatario sea perfecto conacador del coste, al
expresarse éste en euros y no mediante porcentaje) pues, como se declaraba en la Sentencia
del Tribunal Supremo antes citada, de fecha 4 de marze de 2020 , “como dijimos en nuesira
anlerior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede justificarse s filacion de un inferés
notablemente superior al normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédifo al consumo concedidas de un modo dgil (en occasiones,
afledimos ahora, mediante técnicas de comercializacidn agresivas) v sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la concesidn iresponsable de
prestamos al consumo a lipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de proteccidn por el
ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia enire & fipo medio
aplicado a las tagetas de crédito y revalving no puede fundarse en esta circunstancia. 10.-
Tedo ello supone gue una elevacion porceniual respecto del tipo de inferés medio tomada
como Tnteres normal del diners” de las proporciones concurrenies en este supuesto, siendo
ya tan elevado &l fipo medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine
&l cardcter usurario de la operacion de créalfo”.

Por tedo ello, en el caso que hoy se resuelve, considerando las alegaciones de ambas partes,
y la jurisprudencia expuesta, entiende esta Juzgadora que las operaciones aqui litigiosas,
instrumentando varios contratos de préstamos, son todas, come s& ha venido aclarando por &l
Banco de Espafia, créditos al consumae que, en el supuesto de autos, contienen clausulas
abusivas de intereses remuneratorios por ser jos mismos notablemente superiores al normal
del dinara (lomando en consideracidn la Tasa Anual Eguivalente) v desproporcionados con las
circunstancias del caso, sin que conste ninguna circunstancia juridicamente atendible que
Justifigue el heche de que en su momento la entidad financiera fijara ese tipo de interés tan

elevado que, por conslguiante, se declara nulo por usuraric en todos los contratos antes
liztados.

QUINTO: Consecuencias juridicas de la declaracién de usura.

La consecuencia juridica que comporta la anterior declaracion de la naturaleza usuraria de los
intereses es la declaracion de nulidad del contrato, v que e= radical, absoluta ¥y ariginaria, que
ng admite convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, v no es susceptible
de prescripcion extintiva. Lo que hace, ademas, que esa declaracian no pueda impadirse



siguiera con la aplicacidn de |a doctrina de los actos propios fundada en la asuncion repetida
de las congecuencias del contrato (por todas, Sentencias de la Audiencia Provincial de
Asturias, de 20-4-2018 (Seccidn 6% y de 12-3-2018 (Seccidn 1), entre ofras,

Con tede, v con esa daclaracin, por aplicacion del tenor literal del art. 3 de la citada Ley de
Represién de la Usura, la prestataria - demandante- estara obligada a entregar tan sdélo la
suma recibida; vy si hubiera satisfecho parta de aguélla v los Intereses vencidos, 1a prestamista
-antidad demandada- devolvera a la prestataria lo que, tomando en cuenta el total de o
percibido, exceda del capital prestado; por lo que se impone |a condena de restituir a la actora
la cantidad que exceda del total del capital prestado teniendo en cuenta todas las cantidades ya
abonadas por todos los concaptos por la misma, importe que, en su caso -e& decir, de no
mediar acuerdo-, serd detarminada en ejecucién de sentencia, y al que, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 1100 y 1108 del Cédigo Civil, le serdn aplicables los intereses
maoratorios (interes legal) desde la interposicidn de la demanda origen de este pleito, intereses
gue se incrementaran en dos puntos a partir de la fecha de la presente sentencia (art. 578
LEC).

SEXTO: Costas

Las costas por aplicacion del articulo 384.1 LEC, deben ser impuesta a la parte demandada,

sin que se aprecien, en el caso de autos, circunstancias especiales que justifiquen su no

imposician.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y periinente aplicacion en derecha.
FALLOD

SE ESTIMA |a demanda interpuesta por el Procurador D. L En
nombre y representacién de D - , frente a la entidad 4FINANCE
SPAIN FINANCIAL SERVICES S.A.U., por ko gque DEBO DECLARAR Y DECLARO la nulidad
de los contratos de crédito siguientes, por existir en ellos un interés remuneratorio usurario:

+ Contrato de fecha 02/02/2016 (TAE 2063%) y su contrato de ampliacian, de fecha: 08/02/2016
(TAE 3609%).

- Contrate de fecha 27/02/2016 (TAE 1815%) y sus contratos de ampliacidn, de fechas:
03/03/2016 (TAE 2820%), 17/03/2016 (TAE 18203%) v 28/03/2015 {TAE 18203%).

- Confrato de facha 02/04/2016 {TAE 1915%),
- Contrato de fecha 05/05/2016 (TAE 1915%).
- Contrato de fecha 17/10/2016 (TAE 6720%).

- Confrato de fecha 23/01/2017 (TAE 4833%) y su contrato de ampliacion, de fecha: 12/01/2017
(TAE 1815%).

- Contrato de fecha 04/02/2017 (TAE 1215%).
» Contrato de fecha 01/03/2017 (TAE 1915%).
- Contrato de fecha 03/04/2017 (TAE 1915%).



+ Contrato de fecha 28/04/2017 (TAE 1915%) vy su contrato de ampliacién, de fecha:
161052017(TAE 10328%).

- Contrato de fecha 01/06/2017 (TAE 2333%) y sus contratos de ampliacion, de fechas:
04072017 (TAE 2333%), 08072017 (TAE 2333%) v 1800712017 (TAE 2333%).

- Contrato de fecha 22/07/2017 (TAE 2333%) y sus contratos de ampliacién, de fechas:
ZH0T2017 (TAE 4338%) y 20/08/2017 (TAE 4335%).

- Contrato de fecha 05/09/2017 (TAE 2333%) y sus contratos de ampliacion, de fechas:
DBA0S/2017 (TAE 2045%), 19/09/2017 (TAE 11145%), 21/02/2017 (TAE 13290%), 0810/2017
(TAE 13299%), 2210/2017 (TAE 13209%). 07/11/2017 (TAE 13299%), 18/12/2017 (TAE
13299%), 2310112018 (TAE 13299%), 120272018 (TAE 13299%) y 01/03/2018 (TAE 13290%).

En consecuencia, DEBO CONDENAR Y CONDENO a la demandada a restituir a la actora la
cantidad que exceds del total del capital prestade tenlendo en cuenta todas las cantidades ya
abenadas por todos los conceptos por la aclora, més los intereses legales de dicha cantidad
desde la interposicion de la demanda y hasta la fecha de la presente sentencia, intereses que
se incrementardn en dos puntos a partir de la fecha de la presente sentencia (art. 578 LEC),
sagun se defermine, en su caso vy a falta de acuerdo, en ejecucién de sentancia.

Todo ello con expresa condena en costas a | parte demandada.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando vy firma.





