IUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N2 21 DE VALENCIA

P o Ordinario [ORD] - 001182/2021-2H

De: D.
Procur
Contra: IDFINANC
Procuradora Sra.

SENTENCIA N2 197 / 2022

En Valencia, a 4 de julio de 2022.

Vistos por la llma. Sra. Dia. ,

Magistrada-Juez del Juzgado de Primera | y
su partido, los presentes autos de iuicio ORDINARI N2 1182/21, seguidos a
instancia de , representada por el
Procurador Sr. émez Fernandez, co a
I IDFINANCE SPAIN S.L.U., re por la Procuradora Sra.

y asistida por la Letrada Sra. , procede dictar la sigui e
r n, en atencién a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador Sr. , en la representaciéon que
tiene acreditada, se presenté demanda de juicio ordinario, que fue turnada a
este Juzgado, y que se dirigia contra la indicada demandada, en la que,
basandose en los hechos que constan en la misma y que se dan por
reproducidos, y después de alegar los fundamentos que estimé de aplicacion,
termind solicitando que, previos los tramites legales, se dictase sentencia en el
sentido establecido en el suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplaz6 a la demandada
para que en el términ dias, se personase y la contestase, presentando
la Procuradora Sra. en representacién de la entidad demandada,
escrito de contestacion, oponiéndose a la demanda, solicitando que, previos los
tramites legales, se dictase sentencia desestimando la demanda, con expresa
imposicién de costas a la actora.

TERCERO.- Mediante diligencia se convocd a las partes para la audiencia
previa, que tuvo lugar el dia 28/06/2022. Abierto el acto, se comprobd que el
litigio subsiste entre ellas, resolviendo las cuestiones procesales alegadas, por lo
que cada parte se pronuncié sobre los documentos aportados de contrario, en
virtud del articulo 427 de la LEC, tras lo cual se procedié a la fijacién de los
hechos no existiendo conformidad de las partes por lo que se abrié el periodo de
proposicién de prueba en base al articulo 429 de la LEC. Una vez admitidas las



pruebas pertinentes y utiles, siendo la Unica prueba propuesta, prueba
documental quedaron los autos vistos para Sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de la presente causa se han observado, en lo
esencial, las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- a de Juicio ordinario por la
representaciéon de contra la entidad Idfinance Spain
SLU, demanda en la que se solicita se declare la nulidad de los contratos de
fechas 04-05-18, 15-11-18,27-01-19, 08-04-19, 30-06-19, 30-08-19, 13-01-20 por
usura, condenando a la demandada a la restitucién de las cantidades que
excedan del principal, intereses y costas, y subsidiariamente la nulidad por
abusiva de la cldusula de comisién por impago/mora, y la condena a la
restitucion de las cantidades abonadas intereses y costas, y ello sobre la base de
los siguientes hechos: que el demandante contraté varios contratos de préstamo
al consumo y a distancia, siendo la demandada una mercantil del sector
financiero cuya actividad incluye este tipo de contratos; que se concertaron
contratos sin negociaciéon alguna, concretamente en fechas 04-05-18 (TAE
4.163,43%), 15-11-18 (TAE 1.611,73%),27-01-19 (TAE 2.192,86%), 08-04-19 (TAE
409,19%), 30-06-19 (TAE 546,37%), 30-08-19 (TAE 364,62%) y 13-01-20 (TAE
1.926,92%), ejercitando accién de nulidad por usura, dado que el TAE normal a
esa fecha era de entre 3,77% y 2,79%.

La parte demandada se opone a la demanda, alegando que los productos
financieros que comercializan son préstamos no garantizados, que permiten a
los clientes obtener una pequena cantidad de dinero a devolver en corto plazo,
habiendo solicitado la parte demandante siete préstamos, uno de los cuales aln
resulta impagado; alega temeridad procesal por las razones expuestas en el
escrito de contestacién, y en cuanto a la alegacién sobre el caracter usurario del
préstamo, alega que hay que atender al interés de mercado ofrecido para
concesiones de crédito o préstamos en condiciones semejantes, contratos que
superan los controles de incorporacién y transparencia; en cuanto a los gastos
de gestion, alega que son unos gastos propios por la prestacion de un servicio.

SEGUNDO.- Fijados los hechos, en primer lugar,cabe traer a colacién la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia, secc. 62, de fecha 11 de julio de
2019, como representativa de la tesis jurisprudencial mayoritaria seguida por
nuestra Audiencia Provincial, la cual expone que: "Hemos dicho, entre otras, en
la sentencia dictada en el rollo de apelacion 791-2018:

"SEPTIMO.-Como ultimo motivo se alega los intereses remuneratorios son
abusivos dado que se establecieron en 24% y 26%.

Sobre el caso que nos ocupa se ha pronunciado entre otras la STS, Civil,
de 25 de noviembre de 2015, Sentencia: 628/2015, Recurso: 2341/2013 Ponente:
RAFAEL SARAZA JIMENA:

"TERCERO.- Decisién de la Sala. Caracter usurario del crédito "revolving"
concedido al consumidor demandado.

1.- Se plantea en el recurso la cuestion del caracter usurario de un "crédito
revolving" concedido por una entidad financiera a un consumidor a un tipo de



interés remuneratorio del 24,6% TAE.

El recurrente invoca como infringido el primer parrafo del art. 1 de la Ley
de 23 julio 1908 de Represién de la Usura, que establece: "serd nulo todo
contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para
estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales".

Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba propiamente de un
contrato de préstamo, sino de un crédito del que el consumidor podia disponer
mediante llamadas telefénicas, para que se realizaran ingresos en su cuenta
bancaria, o mediante el uso de una tarjeta expedida por la entidad financiera, le
es de aplicacién dicha ley, y en concreto su art. 1, puesto que el art. 9 establece:
"[llo dispuesto por esta Ley se aplicara a toda operacion sustancialmente
equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista
el contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido".

La flexibilidad de la regulacion contenida en la Ley de Represion de la
Usura ha permitido que la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacién a las
diversas circunstancias sociales y econémicas. En el caso objeto del recurso, la
citada normativa ha de ser aplicada a una operacion crediticia que, por sus
caracteristicas, puede ser encuadrada en el ambito del crédito al consumo.

2.-El art. 315 del Cédigo de Comercio establece el principio de libertad de
la tasa de interés, que en el ambito reglamentario desarrollaron la Orden
Ministerial de 17 de enero de 1981, vigente cuando se concertd el contrato entre
las partes, y actualmente el art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de
transparencia y proteccion del cliente de servicios bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no negociada en
un contrato concertado con un consumidor puede ser objeto de control de
contenido 'y ser declarado abusivo si supone una indemnizacion
desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con sus obligaciones,
como declaramos en las sentencias num. 265/2015, de 22 de abril, y 469/2015,
de 8 de septiembre, la normativa sobre clausulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del caracter "abusivo" del
tipo de interés remuneratorio en tanto que la cldusula en que se establece tal
interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio,
siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental para
asequrar, en primer lugar, que la prestacion del consentimiento se ha realizado
por el consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa que la
concertacion de la operacion de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha
podido comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir,
entre ellas, la que le resulta mas favorable.

En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un
limite a la autonomia negocial del art. 1255 del Cddigo Civil aplicable a los
préstamos, y, en general, a cualesquiera operaciéon de crédito "sustancialmente
equivalente" al préstamo. Asi lo ha declarado esta Sala en anteriores sentencias,
como las num. 406/2012, de 18 de junio, 113/2013, de 22 de febrero, y
677/2014, de 2 de diciembre.

3.-A partir de los primeros afos cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala
volvié a la linea jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacidon de la
Ley de Represion de la Usura, en el sentido de no exigir que, para que un
préstamo pudiera considerarse usurario, concurrieran todos los requisitos
objetivos y subjetivos previstos en el art. 1 de la ley. Por tanto, y en lo que al
caso objeto del recurso interesa, para que la operacion crediticia pueda ser
considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer



inciso del art. 1 de la ley, esto es, "que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso", sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija
"que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacién angustiosa, de
su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales".

Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio, y 677/2014 de 2
de diciembre, exponiamos los criterios de "unidad" y "sistematizacion" que
debian informar la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, nos referiamos
a que la ineficacia a que daba lugar el caracter usurario del préstamo tenia el
mismo alcance y naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el préstamo
puede ser calificado de usurario, que se proyecta unitariamente sobre la validez
misma del contrato celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia dejada
atrds hace mas de setenta afios, que exigia, para que el préstamo pudiera ser
considerado usurario, la concurrencia de todos los requisitos objetivos y
subjetivos previstos en el parrafo primero del art. 1 de la Ley.

4.-El recurrente considera que el crédito "revolving" que le fue concedido
por Banco Sygma entra dentro de la prevision del primer inciso del art. 1 de la
Ley de Represion de la Usura en cuanto que establece un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado en relacion
con las circunstancias del caso.

La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de
Represiéon de la Usura por cuanto que la operacion de crédito litigiosa debe
considerarse usuraria, pues concurren los dos requisitos legales mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme
al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio, "se reputard interés toda
prestacion pactada a favor del acreedor", el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal
del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula
tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al
prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si
solo) para que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser
considerada transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas claro la
carga onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente la
operacion, sino que ademas permite una comparacion fiable con los préstamos
ofertados por la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacién es el "normal del
dinero". No se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino
con el interés "normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso
y la libertad existente en esta materia" (sentencia num. 869/2001, de 2 de
octubre). Para establecer lo que se considera "interés normal" puede acudirse a
las estadisticas que publica el Banco de Espana, tomando como base la
informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito
sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones
activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres
afos, hipotecarios a mas de tres anos, cuentas corrientes, cuentas de ahorro,
cesiones temporales, etc.). Esa obligaciéon informativa de las entidades tiene su
origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos
Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este
ultimo, asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la informacion
estadistica necesaria través de los agentes econémicos. Para ello, el BCE adoptdé
el Reglamento (CE) n? 63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas
de los tipos de interés que las instituciones financieras monetarias aplican a los
depdsitos y a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no



financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espaha, a través de su Circular 4/2002,
de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con
objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacidn solicitada”.

En relacién con esta Ultima circunstancia, debe acudirse a la dltima
Jurisprudencia sentada por nuestro mas alto Tribunal, conformada por la
Sentencia de 4 de marzo de 2020, que afinaba en el sentido de que “en el caso
de las tarjetas revolving, el término comparativo que ha de utilizarse como
indicativo del «interés normal del dinero» es el interés medio correspondiente a
una categoria determinada, de entre las que son publicadas en las estadisticas
oficiales del Banco de Espana”. Y aflade que “para determinar la referencia que
ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para realizar la comparacioén
con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe
utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la
categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse
esa categoria mas especifica, con la que la operacién crediticia cuestionada
presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a
través de los cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacién en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés
remuneratorio.//A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de
Espana, para calcular el tipo medio ponderado de las operaciones de crédito al
consumo, no tenga en cuenta el de las tarjetas de crédito y revolving, que se
encuentra en un apartado especifico. // En el presente caso, en el litigio si era
discutido cual era el interés de referencia que debia tomarse como «interés
normal del dinero». Y a esta cuestion debe contestarse que el indice que debid
ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas
oficiales del Banco de Espana, con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda”.

En este caso, segun los contratos aportados en el documento n? 4 de la
demanda a los que se refiere la acciéon ejercitada, nos encontramos ante
micropréstamos con los siguientes tipos de interés remuneratorios pactados: 04-
05-18 (TAE 4.163,43%), 15-11-18 (TAE 1.611,73%),27-01-19 (TAE 2.192,86%), 08-
04-19 (TAE 409,19%), 30-06-19 (TAE 546,37%), 30-08-19 (TAE 364,62%) y 13-01-
20 (TAE 1.926,92%).

Segun las tablas del Banco de Espafa, no se cuenta con ninguna referencia
especifica a este tipo contrato de operaciones crediticias. Asi las cosas, en orden
a la determinacién de los términos comparativos a tener en cuenta en relacién
con el “precio normal del dinero” a que se refiere la doctrina jurisprudencial
precitada, debe traerse a colacién la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Gijon, secc. 72, de fecha 26 de febrero de 2021, seguln la cual, con cita de las
anteriores SSTS, se establece: “Cierto es que los intereses remuneratorios
constituyen el beneficio o contrapartida convenida por las partes a favor del
prestamista o acreedor por razén del capital prestado, en definitiva el precio del
préstamo, y como tal elemento esencial del mismo, si bien esta regido por el
principio de libertad de pacto consagrado en el art. 1255 del CC, asi lo ha
manifestado el Tribunal Supremo a partir de la STS de 18 de junio de 2012,
también lo es que esta sometido al control judicial por la Ley de Represion de la



Usura, de 23 de julio de 1908.

La Sentencia de instancia se basa en la jurisprudencia sentada por la
Sentencia de Pleno dictada por el Tribunal Supremo el 25 de noviembre de 2015,
si bien la misma debe ser precisada por la reciente Sentencia de Pleno, de 4 de
marzo de 2020 debiendo sentarse las siguientes premisas:

.-resulta suficiente para que se puedan declarar usurarios los intereses
remuneratorios que concurran los dos presupuestos objetivos, que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso, sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de
su situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales» por lo que se prescinde del requisito subjetivo.

.-el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el
interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la
tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del
préstamo, conforme a unos estandares legalmente predeterminados.

.-Para determinar si un préstamo, crédito u operacion similar es usurario,
el interés con el que ha de realizarse la comparacion es el «normal del dinero».
Para establecer lo que se considera «interés normal», puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacidn
qgue mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos
de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas,
sin que sea correcto utilizar como término de comparacion el interés legal del
dinero.

.- La referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para
realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el
mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada, encuadrandolo en la categoria mas especifica
existente con la que la operacion crediticia cuestionada presenta mas
coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través de los
cuales el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion
en caso de impago, etc.), y asi como matiza la STS de 4 de marzo de 2020, en el
caso de las tarjetas revolving debe acudirse cuando sea posible al indice
especifico para las mismas.

Y en el presente supuesto es lo que realiza la Sentencia de instancia al
sefialar que wuna TAE del 281,33% es usuraria por ser totalmente
desproporcionada, cuando el interés medio para los préstamos de consumo,
segun el Banco de Espafa, en febrero de 2017 -fecha de la celebracién del
contrato-, era del 8,61%, pero es si acudiéramos al indice especifico para las
tarjetas de crédito de pago aplazado -por presentar caracteristicas mas similares,
contratacion de modo 4&gqil, sin garantias complementarias, etc.- el TAE en febrero
de 2017 era del 20,90 %, es decir mas de diez veces inferior al estipulado en el
presente contrato. En el caso enjuiciado, ademdas, hemos de anadir que el de
autos supera notablemente el que analizaban una y otra sentencia.

Por otra parte, continua diciendo la citada resolucién cuya argumentacion
debemos también reproducir, no pueden compartirse los argumentos sobre las



especiales caracteristicas del préstamo enjuiciado ya que el Tribunal Supremo,
en la citada Sentencia 25 de noviembre de 2015 sehala que "no puede
justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado... sobre la
base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de
crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente
la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable
de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia
que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion
por el ordenamiento juridico".

Ademas, como indicabamos en nuestra Sentencia de 14 de junio de 2019
"no cabe argumentar segun la pericial que nos hallamos ante un crédito rapido y
sin garantias para aplicar otros indices distintos del normal del dinero a
préstamos al consumo, debiendo indicarse que ademas es la financiera quien
valora el riesgo y concede el préstamo (y tiene también la potestad de
denegarlo) tras evaluar los datos del cuestionario que facilita al cliente, segun el
mismo apelante argumenta. Es patente que nos hallamos ante un contrato
viciado por usura, por mas que se aporten datos de otros competidores, cuyos
TAE de operaciones similares no figuran en aquella detallados, excepto el
pantallazo de la pagina 9 del informe nada indicativo de las conclusiones que se
quieren en la alzada", razones que conducen a la desestimacion del motivo del
recurso.-y adverando lo ya argumentado en las referidas resoluciones, es cierto
como dice acertadamente la sentencia de instancia, que el TS en la de 4 de
marzo de 2020 no da la razén al recurrente sino abunda en lo expuesto por la
sentencia de 25 de noviembre de 2015 a que se refiere la de esta sala ya citada,
en primer término, por cuanto, a diferencia de lo que ocurre respecto de las
tarjetas, no hay un indice propio de referencia, distinto del de los préstamos al
consumo para hacer la comparativa (en abril de 2019 el TAE de aquellos era de
8,38% y si utilizamos el de las tarjetas, éste no sobrepasaba el 19,89%) y por
otra parte, la sancion impuesta se halla destinada a impedir la proliferacién de
este tipo de operaciones, como cita adecuadamente la apelada, mediante
técnicas de comercializacion agresivas que llevan a conceder de forma
irresponsable créditos a intereses muy superiores a los del mercado favoreciendo
el sobreendeudamiento de los consumidores, lo que, en contra de lo serfialado
por la parte, viene a reiterar la sentencia del TS de 4 de marzo de 2020 en cuya
doctrina pretende ampararse el apelante, lo que obliga a desestimar su recurso,
siendo la apelada correcta en su integridad, pues se acoge totalmente la
demanda, de modo que hay vencimiento absoluto y no existe razén alguna
determinante de la inaplicacién del criterio principal del articulo 394 LEC debido
a dudas facticas o juridicas, inexistentes en el caso enjuiciado.”.

La SAP VALENCIA seccién 112 de fecha 24/03/2021 expone “Contra dicha
resolucion se alzé en apelacion la parte demandada, alegando error en la
aplicacion de la Ley de Usura y doctrina jurisprudencial que la interpreta
realizada por la sentencia de instancia respecto a la referencia comparativa que
tiene en cuenta para declarar usurario el contrato de crédito de la modalidad
contratada objeto del litigio, cual era el del interés medio ordinario en las
operaciones de crédito al consumo de la época en que se concertd el contrato
cuando el pactado en un microcréditode 350 € a devolver como maximo en 30
dias, de un TAE de 2270% y un TIN de 29'71 €, se niega que fuera usuario por no
resultar notablemente superior al normal del dinero ni manifiestamente
desproporcionado conforme al articulo 1-1 de la Ley 23 julio 1908, de Represion
de la Usura, atendiendo, como correspondia, a las medias, no para los créditos



genéricos, sino para el mismo tipo de producto, que se dice se encontraba en ese
tiempo en torno del 3000 al 6000%.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 1 de la Usura establece que
es nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso, asi como la doctrina jurisprudencial que lo interpreta
(SSTS 25 noviembre 2015 y 4 de marzo 2020), que sienta como marco general
los siguientes principios: 1) Que la Ley de Usura de 1908 y la legislacion posterior
reconoce la libertad de pacto para la fijacion de intereses, siempre que los
intereses no sean notablemente superiores al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionados con las circunstancias del caso, o en
condiciones tales que resulte leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales, o cuando en el
contrato se suponga recibida mayor cantidad que la verdaderamente entregada,
como asi se establece en el art. 12 de la Ley de 1908. 2) Que con arreglo a lo
dispuesto en el art. 2 de la Ley de Usura, los Tribunales en cada caso han de
formar libremente su conviccién acerca de si el contrato es o no usurario, de
forma que la calificacion de usurario respecto de un préstamo constituye un
juicio de valor que versa sobre un presupuesto factico que se halla en el art. 1,
juicio este respecto del cual el art. 2 concede a los Tribunales una gran libertad
de criterio ( Ss. T.S. 24-11-84, 7-3-86, 30-12-87, 24-5-88, 4-7-89, 7-11-90, 17-12-
90, 6-11-92, 23-11-09....). 3) Que para determinar si unos intereses son usurarios
ha de estarse a los remuneratorios y no a los de demora, ya que estos podran
ser abusivos pero no usurarios, y aquellos han de valorarse en su cuantia tras
superar su control de transparencia ya que los intereses remuneratorios en
cuanto integrantes del objeto principal del préstamo no pueden estar sometidos
al control de abusividad, y si al de transparencia, que en el presente caso lo
respetan. 4) Que para que la operacion crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del
articulo 1 de la Ley de Represion de la Usura, esto es, "que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso", sin que sea exigible, acumuladamente, "que ha
sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales". 5) Que dado que,
conforme al articulo 315-2 CdeC "se reputara interés toda prestacion pactada a
favor del acreedor", el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para
determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es el
nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en
consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista
por razén del préstamo, lo que se hace conforme a unos estandares legalmente
predeterminados. 6) Que para determinar si el préstamo, crédito u operacion
similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse la comparacion es el
"normal del dinero"; a cuyo efecto puede acudirse a las estadisticas que publica
el Banco de Espafia tomando como base la informacién que mensualmente
tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que
aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas,; sin ser correcto
utilizar como término de comparacion el interés legal del dinero. 7) Que no
resulta correcto considerar como "no excesivo" un interés que supera
ampliamente un indice significativo del "interés normal del dinero", puesto que la
cuestion no es tanto si ese interés es o no excesivo, como si es "notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso, y una diferencia tan importante respecto del tipo medio



tomado como referencia permite considerar el interés estipulado como
"notablemente superior al normal del dinero". 8) Que corresponde al prestamista
la carga de probar la concurrencia de circunstancias excepcionales que
justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las
operaciones de crédito al consumo. Y 9) Que no pueden considerarse como tales
el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo 4&gil y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia
que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccidn
por el ordenamiento juridico.

Que asimismo se ha de tener en cuenta, como indica también la STS 4 de marzo
2020, que para determinar la referencia que ha de utilizarse como "interés
normal del dinero" para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el
litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés,
en el momento de celebracion del contrato, referente a la categoria a la que
corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas
especificas dentro de otras mds amplias deberd utilizarse esa categoria mas
especifica con la que la operacion crediticia cuestionada presenta mas
coincidencias (duraciéon del crédito, importe, finalidad, medios a través de los
cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion
en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del
precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

Por tanto, siendo los intereses remuneratorios convenidos del 29'71% TIN y del
2270% TAE, muy superiores a los normales en el mercado, de forma que
prestado un principal de 350 € la cuantia que la demandada alega que se le
adeuda asciende a 908 €, una vez satisfechos 35 €, tratandose de un préstamo a
devolver en 30 dias, determina no solo que el interés aplicado fuera
notablemente desproporcionado, sino también que se hizo abusando de la
delicada situacién econdmica en que se hallaba la prestataria, que si se vio
necesitada de solicitar un crédito por tan solo 350 € debid ser por su situacion
econdmica angustiosa; todo lo cual conlleva que proceda desestimar el recurso
de apelacidon y confirmar integramente la sentencia apelada. Y no se opone a ello
que otras empresas dedicadas al crédito apliquen a los microcréditosunas tasas
de interés (TAE) que oscilan entre el 2000 y el 3000%, pues esto no legitima lo
que es abusivo, ilicito y, en definitiva, usurario, sino que lo que hace es confirmar
la existencia de empresas que se dedican comercialmente a la usura”.

Y SAP Granada de fecha 6 de octubre de 2021 “Estamos examinando el
caracter usurario o no de un producto financiero que se ha denominado
microcrédito, se trata en realidad de un préstamo con un periodo de vencimiento
muy corto de 5 a 30 dias, que es objeto de concesién muy rdpida y sin apenas
tramites y que ademas lleva un elevado interés.

En el caso ahora analizado, el préstamo fue concedido y entregado el 28 de



diciembre de 2019, por importe 1.000 euros, se extendid su devolucién hasta los
91 dias y la devolucidn se haria en un unico vencimiento de 1.726,37 euros, con
unos gastos de gestion 713,62 euros. El TAE de la operacion fue el 2573,68%.

Es obligado partir de las premisas contenidas en las sentencias del Tribunal
Supremo de 25 de noviembre de 2015 y 4 de marzo de 2020, doctrina
jurisprudencial que en lo que aqui interesa, establece:

"ji) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con
que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art.1 de la Ley de
Represidn de la Usura, esto es, "que se estipule un interés notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso", sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija "que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales".

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio, "se
reputara interés toda prestacion pactada a favor del acreedor", el porcentaje que
ha de tomarse en consideracién para determinar si el interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente
(TAE), que se calcula tomando en consideracién cualesquiera pagos que el
prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme a
unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacién similar es usurario, el
interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero". Para
establecer lo que se considera "interés normal" puede acudirse a las estadisticas
que publica el Banco de Espana, tomando como base la informacién que
mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de
interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. No
es correcto utilizar como término de comparacion el interés legal del dinero.

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de
circunstancias excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen
un interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto
nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de
un modo 4&gil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo
a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que
quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccidn
por el ordenamiento juridico."



A partir de estos criterios el recurso de apelacion debe prosperar, pues no
compartimos el criterio seguido en primera instancia de tener en cuenta
exclusivamente para comparar el precio normal del dinero en este tipo de
operaciones de poca cantidad y a devolver en un periodo muy corto de tiempo,
el certificado expedido por una Asociacion Espanola de Minipréstamos de la que
forma parte la entidad prestamista y en ausencia de otros parametros para esta
categoria de créditos y sin entrar a valorar el caracter eventualmente usurario
que pudiera tener éste en todo caso, esta Sala entiende que debe compararse
con los tipos de interés medio para los préstamos de consumo y segun las
estadisticas ofrecidas por el Banco de Espana, en el afio 2018, el tipo medio de
los créditos al consumo hasta 1 ano fue del 2,79% y si aplicamos el tipo de las
tarjetas revolving el tipo de interés medio de ese afio fue del 19,98%, en
consecuencia, el contemplado en este contrato multiplica casi por 1000 el tipo
medio aplicado a los préstamos hasta un afio y por 125 el tipo medio de los
créditos por la utilizacion de las tarjetas revolving, lo que determina la nulidad
por usurario de los intereses pactados.

En este mismo sentido se ha pronunciado para este tipo de microcréditosla AP de
Zaragoza en la sentencia de la Seccidon 5, de 19 de enero de 2021 (rec.
1256/2020) y la AP de Oviedo, Seccidn 5, sentencia de 17 de marzo de 2021 (rec.
24/2021)".

Como se expuso, los contratos suscritos entre las partes contienen los
siguientes tipos de interés remuneratorios pactados: 04-05-18 (TAE 4.163,43%),
15-11-18 (TAE 1.611,73%),27-01-19 (TAE 2.192,86%), 08-04-19 (TAE 409,19%),
30-06-19 (TAE 546,37%), 30-08-19 (TAE 364,62%) y 13-01-20 (TAE 1.926,92%).
Aporta la parte demandada un certificado emitido por el presidente de la
Asociacidon Espafola de Micropréstamos, en el que certifica que segun el ultimo
estudio comparativo llevado a cabo en mayo de 2020 entre asociados y
competidores, los precios medios de referencia por un micro préstamo de 300
euros a devolver en 30 dias se sitian en los siguientes rangos TAR entre
2.266,48% y 4.114,28%, coste mediosuna TAE del 3.075,61% y en el 2017 era
del 2.662%. En el caso de autos los préstamos en concreto ahora litigiosos,
suscritos entre mayo de 2018 y enero de 2020, oscilaron entre 4.163,43% TAE
del suscrito en primer lugar, a 364,62 %, y como se ha expuesto, debe realizarse
la comparacién con los tipos de interés medio para los préstamos de consumo y
segun las estadisticas ofrecidas por el Banco de Espafia, en el afio 2018, el tipo
medio de los créditos al consumo hasta 1 afo fue del 2,79%, en el 2019 oscilé
entre el 2,57% a 3,80%, y 3,77% en en enero de 2020 y si aplicamos el tipo de
las tarjetas revolving el tipo de interés medio de ese afno fue del 19,98% en el
2018, en el 2019 del 19,67% al 19,95%, y en enero de 2020 del 19,64% (doc. 5
demanda), en consecuencia, los tipos recogidos en los contratos de autos
exceden en porcentajes abusivos el tipo medio, lo que determina la nulidad por
usurario de los intereses pactados.

Con ello se da lugar a los requisitos previstos para apreciar el caracter
usurario de los contratos suscritos entre las partes, con los efectos regulados en
el mentado art. 3 de la Ley de Represién de la Usura, esto es, que el prestatario
estara obligado a entregar tan sélo la suma recibida. En efecto, como exponia la
Sentencia antes citada de la Audiencia Provincial de Valencia, secc. 62, de fecha
11 de julio de 2019, con cita de la precitada STS de 25 de noviembre de 2015, “el
caracter usurario del crédito"revolving" concedido conlleva su nulidad, que ha
sido calificada por esta Sala como "radical, absoluta y originaria, que no admite



convalidacién confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es
susceptible de prescripcion extintiva" (sentencia num. 539/2009, de 14 de
julio).// Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art. 3 de la Ley
de Represion de la Usura, esto es, el prestatario estara obligado a entregar tan
sélo la suma recibida”. Por ello, se estima la demanda y debe estimarse la
pretensién de nulidad por usurarios, y, en consecuencia, procede la condena,
conforme a lo solicitado y al precitado art. 3, a la demandada a abonar (devolver)
a la demandante la cantidad que exceda del total capital dispuesto (saldo a su
favor si lo hubiere), con més los intereses del art. 576 LEC.

TERCERO.-Dada la estimacion de la demanda, se impone el pago de
costas a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

OUE ESTIMANDO iNTEGRAMENTE la demanda formulada D.

, representada por el Procurador Sr. ,
contr DFINANCE SPAIN S.L.U., representada por la a
Sra. , debo DECLARAR Y DECLAROIa nulidad de los contratos
de préstamo suscritos entre las partes en fechas04-05-18, 15-11-18, 27-01-19,
08-04-19, 30-06-19, 30-08-19 y 13-01-20,por usurarios, y, en consecuencia,
debo CONDENAR Y CONDENOa la referida demandada a abonar a la parte
demandante las cantidades que hayan sido satisfechas por ésta ultima por
cualquier concepto durante la vigencia de los contratos que por la presente se
declaran nulo, en la medida que excedan (saldo a su favor si lo hubiere) del total
reintegro a la demandada del capital dispuesto, con mds, en su caso, los
intereses del art. 576 LEC.Y todo ello con imposicién de las costas procesales a la
parte demandada.

mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo, DAa.
de , Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Ins
Vale





