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La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Murcia integrada por
los Ilmos. Sres. expresados al margen, ha visto en grado de apelacion los autos de
Juicio Ordinario n® 249/21 -Rollo n® 1220/22 -, que en primera instancia se han
seguido en el Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Totana, entre las partes: como
actor D. , representado por el/la Procurador/a D?

y dirigido por el Letrado D. Daniel Gonzalez Navarro, y
como demandado Wizink Bank SAU, representado por el/la Procurador/a D?
y dirigido por el Letrado D. . En esta alzada

actiian como apelante Wizink Bank SAU y como apelado D.

Siendo Ponente el Ilmo. Sr. Don , que

expresa la conviccion del Tribunal.

HECHOS

Primero: Por el Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Totana en los
referidos autos de Juicio Ordinario n® 249/21, se dictd sentencia con fecha 12 de
septiembre de 2022 cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: “Que
estimando la demanda formulada por D. , representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia y dirigido por el Letrado
D. Daniel Gonzilez Navarro contra WIZINK BANK, S.A. representada por la Procuradora
D* y dirigido por el Letrado D. , debo
declarar la nulidad del contrato de tarjeta que vinculaba a las partes condenando a la entidad
demandada a restituir al demandante la cantidad que exceda del total del capital prestado,
debiendo limitarse la obligacion del actor a la devolucion del capital recibido y si resultara

saldo favorable para el demandante, la entidad demandada procederd a su abono, generando

dicha cantidad los intereses legales correspondientes desde la interposicion de la demanda y



hasta la fecha de la presente sentencia y desde ésta y hasta el completo pago, los establecidos en
el articulo 576 de la LEC, segun se determine en ejecucion de sentencia, condenando al

demandado a pagar las costas procesales causadas”.

Segundo: Contra dicha sentencia, se interpuso recurso de apelacion por

Wizink Bank SAU exponiendo por escrito y dentro del plazo legal, la argumentacion
que le sirve de sustento. Del escrito de interposicion del recurso se dio traslado a D.
, emplazandola/s por diez dias para que presentara/n

escrito de oposicion al recurso o, en su caso, de impugnacion de la resolucion
apelada en lo que le/s resultara desfavorable, dentro de cuyo término, se presento
escrito de oposicion al recurso. Seguidamente, previo emplazamiento de las partes
por término de diez dias, fueron remitidos los autos a este Tribunal, donde se formo
el correspondiente rollo de apelacion, con el n°® 1220/22, que ha quedado para
resolucién sin celebracidn de vista, tras sefalarse para el dia 20 de marzo de 2023 su

votacion y fallo.

Tercero: En la tramitacidon de esta instancia se han observado las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Objeto del recurso de apelacion.

1.- Se interpone recurso de apelacion por la parte demandada contra la
sentencia que estima la demanda y declara nulo, por usurario, el contrato de tarjeta
de crédito revolving.

2.- Se denuncia por la recurrente la infraccion del articulo 1 de la Ley de

Represion de la Usura y error en la valoracion de la prueba en relacion con el criterio



de comparacién llevado a cabo en la sentencia apelada para determinar el caracter
usurario del interés remuneratorio de la tarjeta, pues no sigue el criterio reflejado en
la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el precio habitual en el mercado de
productos equivalentes. Entiende que la prueba de dicha diferencia
desproporcionada debe de ser llevada a cabo por parte de la parte actora y no se ha
logrado dado que no utiliza términos que permitan la comparacion del precio de las
tarjetas. Considera que, si se atiende a los criterios fijados en el informe Compass, el
indice de ASNEF, los informes de la OCU vy la diversa informacion de la prensa
econdmica es facil entender que las grandes entidades financieras ofertaban para
tarjetas intereses semejantes a la tarjeta contratada por el actor, por lo que el TAE
fijado del 26,82 % tijado no es usurario.

3.- La parte apelada se opone al recurso y solicita la confirmacion de la
sentencia recurrida. Entiende que estd probado el cardcter usurario del interés
remuneratorio pues el Banco de Espana, en sus boletines estadisticos, fija para enero
de 2013, fecha de contratacidn, un interés medio del 20,98 %, por lo que el fijado en la
tarjeta es notoriamente desproporcionado con relacion al interés normal del dinero.
Considera que no se ha probado por la apelante la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justificasen la aplicacion de este interés al actor al concertar la
tarjeta. Con caracter subsidiario, entiende que debe de entrarse al examen del control
de transparencia, destacando el incumplimiento de los deberes de informacién, la
existencia de elementos esenciales en el contrato, la nulidad de la cldusula que
autorizaba la modificacion unilateral de las condiciones del contrato asi como de la
comision de reclamacidén por posiciones deudoras, asi como la practica abusiva
derivada de la ampliacidn unilateral de los limites de crédito sin advertir los efectos

sobre la amortizacion.



Segundo: Cardcter usurario del interés remuneratorio fijado en la
tarjeta de crédito revolving.

4.- Planteados en los términos anteriores lo que constituye el objeto de
este recurso de apelacion, el mismo queda limitado a determinar el caracter usurario
del interés remuneratorio fijado en la tarjeta de crédito, en su modalidad renovable o
revolving, al sostener la parte recurrente que la sentencia apelada no ha aplicado
correctamente, los criterios de comparacion, al acudir a los indices publicados por el
Banco de Espafia al basarse estos en el TERD (tipo efectivo definicion restrictiva) y no
en la TAE empleada en la tarjeta, al tratarse de criterios diferentes que no admite
comparacion, por lo que debe de acudirse al tipo medio de mercado.

5.- Debe anticiparse que el recurso de apelacion sera desestimado pues
las alegaciones de la recurrente no han desvirtuados los acertados razonamientos de
la sentencia apelada, ajustados a los criterios fijados por el Tribunal Supremo,
fundamentos que hacemos nuestros e integramos como parte de esta resolucion.
Debe anadirse que es criterio reiterado de este tribunal en relacion a las tarjetas
revolving emitidas por Wizink con un TAE del 26,82 %, en este caso, declarar el
caracter usurario de las mismas. En tal sentido se pueden sefialar las SSAP Murcia
(1%) 376/22, de 21 de noviembre; 3/23 y 4/23, ambas de 9 de enero; (4%) 506/22, de 24 de
febrero; o (5%) 332/22, de 30 de noviembre y 359/22, de 21 de diciembre. En todos
estos procedimientos ha sido parte la apelante, por lo que conoce sobradamente el
criterio de este tribunal, sin que los argumentos del recurso tengan suficiente entidad
como para modificar el criterio fijado, siempre en atencion al caso concreto.

6.- En el presente caso nos encontramos con una tarjeta de crédito Visa
“CEPSA PORQUE TU VUELVES” que fue contratada con fecha 21 de enero de 2013
y en la que se fijaba un TAE de 26,82 % (documento n® 4 de la demanda). En relaciéon
a las tarjetas revolving hay que destacar que el Tribunal Supremo tiene fijada una

doctrina clara con respecto a las mismas desde la STS Pleno 628/15, de 25 de



noviembre, seguida por otra posterior, también del Pleno de la Sala 12, 1a 149/20, de 4
de marzo, doctrina que no se ha visto alterada por las ultimas resoluciones dictadas
como son las SSTS 367/22, de 4 de mayo o 643/22, de 4 de octubre, pues, como sefala
la STS 367/22: ... No existen razones para apartarse de la doctrina sentada en esa sentencia,
que reproduciremos en lo fundamental”. El Tribunal Supremo resuelve en atencion al
caso concreto y a los hechos que la sentencia objeto del recurso de casacion declara
como probados, que no pueden ser alterados dada la naturaleza extraordinaria del
recurso de casacion. Dichos criterios son los que deben de tomarse en consideracion
en este recurso al objeto de dar respuesta al mismo.

7.- La doctrina jurisprudencial fijada en la STS 628/15 y sistematizada en
la STS 149/20, siendo reiterada también en la mas reciente STS 258/23, de 15 de
febrero, queda fijada en los siguientes extremos, resumiendo dichas resoluciones sin
necesidad de acudir a copiar el texto integro de dichas resoluciones:

a.- La normativa sobre cldusulas abusivas en contratos concertados con
consumidores no permite el control del cardcter «abusivo» del tipo de interés
remuneratorio en tanto que la cldusula en que se establece tal interés regula un
elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el
requisito de transparencia.

b.- Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con
que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de
Represiéon de la Usura, esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso».

c.- El porcentaje que ha de tomarse en consideraciéon para determinar si el
interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa

anual equivalente (TAE).



d.- Para la realizacion del denominado “test de la usura”, el interés con el que
ha de realizarse la comparacion es el «<normal del dinero».

e.- Para establecer lo que se considera «interés normal» puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espana, tomando como base la informacion que
mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés
que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas.

f.- Al realizar dicha comparacion, en aquellos casos en los que se aprecie una
diferencia importante respecto del tipo medio tomado como referencia permite
considerar el interés estipulado como «notablemente superior al normal del dinero»
y, por tanto, usurario.

g.- La comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el
mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada, dentro de aquella categoria mas especifica, relativa
a las tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones
de crédito al consumo, por ser la que presenta mas coincidencias.

h.- Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de
«interés normal del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la
operacion de crédito sin incurrir en usura.

i.- Corresponde al prestamista la carga de probar que concurren circunstancias
excepcionales que justifique el interés fijado, sin que se pueda considerar como tales
el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudados a este tipo de créditos al
consumo.

j- La STS Pleno 258/23, de 15 de febrero distingue dos criterios diferentes de
comparacion:

i.- Para los contratos posteriores al inicio de la inclusion de datos en el

boletin estadisticos del Banco de Espafia, en junio de 2013, debe de acudirse “...a Ia



informacion suministrada en esta estadistica para conocer cudl era ese interés medio en aquel
momento en que se concertd el contrato litigioso...”, debiendo de atender a la diferencia
entre el TEDR (tipo efectivo de definicion restrictiva) que se refleja en los citados
boletines estadisticos y la TAE determinada en el contrato si bien “...en estos iiltimos
arios, aunque la TEDR haya sido inferior a la TAE por no contener las comisiones, a los
efectos del enjuiciamiento que hay que hacer (si la TAE es notablemente superior al interés
[TAE] comiin en el mercado), ordinariamente no serd muy determinante, en atencién a que la
usura requiere no solo que el interés pactado sea superior al comun del mercado, sino que lo
sea «notablemente». El empleo de este adverbio en la comparacion minimiza en la mayoria de
los casos la relevancia de la diferencia entre la TEDR y la TAE”.

ii.- Para todos aquellos contratos de tarjetas de crédito revolving
concertados antes de junio de 2010, cuando se comenzd a incluir en las estadisticas
oficiales del Banco de Espana los tipos aplicados a este tipo de tarjetas, “...ha de
acudirse a la informacion especifica mads proxima en el tiempo. Esta es la que se ofrecio en
2010...”, debiendo valorar, en este caso concreto de tarjetas anteriores a 2010, el
margen admisible por encima del tipo medio de referencia, debiendo acudir a tal
efecto a los criterios jurisprudenciales a falta de una normativa especifica en nuestro
Derecho, por lo que concluye que, para estos contratos “...consideramos mds adecuado
sequir el criterio de que la diferencia entre el tipo medio de mercado y el convenido sea
superior a 6 puntos porcentuales”. Consecuencia del contenido de esta sentencia y de la
necesidad de atender al caso concreto enjuiciado, no es posible entender aplicable
esta diferencia a los contratos posteriores a 2010 sino so6lo a los contratos anteriores a
dicha fecha y ante la ausencia de una especifica informacion oficial de los tipos
medios de este tipo de tarjetas.

8.- Senalados los criterios anteriores y aplicando los mismos al caso
presente, hay que partir de que el contrato de tarjeta se llevo a cabo con fecha 21 de

enero de 2013, no siendo objeto de discusion que el TAE de la tarjeta de crédito a la



fecha de contratacion era de un 26,82 %. Asi deriva de la lectura del contrato
(documento n® 4 de la demanda) y de los extractos mensuales de la tarjeta aportados
como documento n®5 de la demanda. Teniendo en cuenta que conforme al criterio de
comparacion mas objetivo, las estadisticas del Banco de Espana, en el cuadro 19.3, el
tipo medio de 2013 en tarjetas de crédito fue de un 20,68 y si se acude al cuadro 19.4
del boletin estadistico publicado por el Banco de Espana, relativo a tarjetas de crédito
y tarjetas revolving, el tipo medio en diciembre de 2012, mes anterior a la
contratacion, era del 20,900 % y en enero de 2013, fecha de la firma del contrato de
tarjeta, era de 20,9830 %, resulta evidente que el tipo fijado en la tarjeta era superior
en casi 6 puntos al tipo medio de interés para operaciones del mismo tipo (un 5,84 %
en el caso mas favorable para la entidad de crédito), lo que supone una diferencia tan
importante y no justificada que implica el cardcter usurario del interés
remuneratorio, al ser notablemente superior al normal del dinero, tal como
acertadamente se sefiala en la sentencia apelada. Debiendo reiterar que el criterio
sefialado en la STS 258/23 ya citada solo es aplicable a las tarjetas contratadas antes
de junio de 2010 y no a las posteriores como ocurre en el presente caso. En todo caso,
la cercania al limite fijado por la citada resolucion permite considerar el caracter
usurario del interés fijado.

9.- La parte reitera en su recurso el argumento relativo a que no es
posible tampoco utilizar los criterios del Banco de Espafia dado que estos reflejan la
denominada TEDR (tipo efectivo definicion restrictiva) al ser el mismo inferior al
TAE al no incluirse las comisiones como si ocurre en este ultimo. Sobre esta cuestion
ya nos hemos pronunciado, en sentido de desestimar dicha alegacion, en la SAP
Murcia (1%) 4/23, de 9 de enero, criterio que serd mantenido en este recurso.
Siguiendo los razonamiento de la citada resolucion reiteramos que “Por otro lado, es de
serialar que ciertamente el TAE resulta superior al TEDR, pues este ultimo viene constituido

por el TAE menos gastos conexos, tales como comisiones, prima de seguro... segun



acertadamente se recoge en la Circular 1/2010 de 27 del mes de enero del Banco de Espaiia,
desprendiéndose de ello una diferencia no excesiva entre ambos indices, no existiendo la menor
duda de que el que ha de ser tenido en cuenta es el TAE seguin se establece en la sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 25 del mes de noviembre del ario 2015... *

10.- Debe de anadirse que la necesidad acudir al tipos medios
publicados por el Banco de Espana para establecer el "interés normal” , aunque se
plantea por el Tribunal Supremo como una opcién ("puede acudirse") y no como un
mandato imperativo, consideramos que los datos ofrecidos por dicha entidad en
cuanto organismo publico, gozan de mayor objetividad e imparcialidad que
cualquier otro elaborado por una entidad privada, aparte de que los datos con los
que elabora su estadistica son incuestionables, pues proceden de la informacion que
mensualmente le remiten o facilitan las entidades de crédito sobre los tipos de
intereses que aplican, evitando de esta manera que “...,el concepto de “interés normal
del dinero” resulte fijado por la actuaciones de operadores fuera de control del supervisor que
apliquen unos intereses claramente desproporcionados”, tal como senala la STS 149/20, de
4 de marzo.

11.- La parte apelante insiste en acudir a otros criterios de comparacion,
légicamente mds favorables para su posicion, como son el informe de Compass
Lexecon aportado como documento n® 2 de la contestacion de la demanda y a otros
indices de ASNEF, OCU o informaciones de prensa. Sin embargo, tal informe no
puede ser aceptado, dada la evidente parcialidad de sus conclusiones. Parte de la
base de los datos estadisticos suministrados por las entidades de crédito al Banco de
Espafia para rechazar que pueda ser utilizado para comparar con el TAE de las
tarjetas Wizink por reflejar aquellas estadisticas el TEDR e incluir tanto tarjetas de
tienda como tarjetas generalistas. Llama la atencién que este segundo motivo no se
desarrolle en el recurso, sino se insista solo en la imposibilidad de comparar el TAE y

el TEDR. En todo caso, entiende dicho informe, y con €l la parte recurrente, que la



categoria mas especifica con la que se debe de llevar a cabo la comparacion es la de
“tarjetas generalistas” y, consecuentemente ofrece una comparacion de los TAE de
este tipo de tarjetas que eleva la media en el afio 2013, fecha de la contratacion, a un
23,64 %. Como se ha sefialado, tal argumento no puede ser aceptado, no sélo porque
no constan las fuentes de los datos, sino porque sorpresivamente se remite a los
propios datos del Banco de Espana, lo que ya de por si desvirtia todo el
razonamiento del informe dado que en dichas estadisticas no se diferencia entre
“tarjetas generalistas” y “tarjetas de comercio” sino que se incluye una sola categoria
de “tarjetas de crédito y tarjetas revolving”. Las conclusiones del citado informe
Compass no se sostiene con los criterios jurisprudenciales sefialados y, por ello, no
puede aceptarse un interés medio como el pretendido por la recurrente.

12.- En atencion a todo lo sefalado, procede desestimar el recurso de

apelacion y confirmar la sentencia apelada.

Tercero: Costas de esta alzada.
13..- De conformidad con lo previsto en el articulo 398.1 en relacién con
el articulo 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al ser desestimado el

recurso procede la imposicion de las costas de esta alzada a la parte apelante.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por Wizink Bank

SAU contra la sentencia dictada en fecha 12 de septiembre de 2022 por el Juzgado de

Primera Instancia n® 2 de Totana, en los autos de Juicio Ordinario n® 249/21, debemos



CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS integramente la citada resolucion y todo ello con

expresa condena a la parte apelante al pago de las costas de esta alzada.

Se acuerda la pérdida del depdsito constituido para recurrir, debiendo

dar al mismo el destino que legalmente corresponda.

Asi, por esta nuestra sentencia definitiva que, fallando en grado de apelacion,

lo pronunciamos, mandamos y firmamos.





